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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSOS DE APELACION.

EXPEDIENTES: TEEP-A-
249/2013 Y SUS
ACUMULADOS.

ACTORES: PACTO SOCIAL
DE INTEGRACION, PARTIDO
POLITICO Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO.

TERCERA INTERESADA:
COALICION PUEBLA UNIDA

MAGISTRADO PONENTE:
FRANCISCO  JAVIER DE
UNANUE Y BRETON.

SECRETARIA INSTRUCTORA:
MARIA JOSE ESCOBEDO
LOPEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, treinta de diciembre de dos

mil trece.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos al rubro
citados, promovidos en contra del acuerdo CG/AC-160/13
de veintiuno de diciembre del aflo en curso, mediante el
cual, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
asigno diputaciones por el principio de representacion

proporcional.

GLOSARIO

Autoridad responsable Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de
Puebla.
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Constitucion Federal Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local Constitucion  Politica  del
Estado Libre y Soberano de
Puebla.

Caodigo electoral Codigo de Instituciones vy

poblano, comicial, rector Procesos Electorales del

o de la materia Estado de Puebla.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Sala Regional Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el
Distrito Federal.

Tribunal, autoridad Tribunal Electoral del Estado
jurisdiccional, de Puebla.
organismo jurisdiccional

RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias del expediente se

advierte:

[En lo sucesivo, las fechas que se sefalen corresponden al

afo dos mil trece, salvo precision en contrario].

a. Jornada Electoral. El siete de julio se llevaron a cabo
los comicios para renovar a los integrantes de la
Legislatura y de los doscientos diecisiete Ayuntamientos de

la entidad.
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b. Computos Distritales. El diez de julio se realizaron los
computos de mayoria relativa en los veintiséis consejos

distritales de la entidad.

c. Computo de Circunscripcion. El catorce de julio, el
Consejo General sesion6 para efecto de realizar el
computo final de la eleccion de diputados electos por el
principio de representacion proporcional, efectuar Ila
asignacion correspondiente y entregar las constancias

atinentes.

d. Modificacion de cémputos distritales. Por virtud de
las sentencias recaidas a los recursos extraordinarios
promovidos para controvertir los resultados obtenidos en
los distritos 16, con cabecera en la ciudad de Puebla y 23,
con cabecera en Acatlan de Osorio, el veintiuno de
diciembre el Consejo General efectu6 una nueva
asignacion de diputados de representacion proporcional, la

cual quedo plasmada en el acuerdo CG/AC-160/2013.
II. Recursos de apelacion.

a. Demandas. Inconformes con la nueva asignacion, la
representante propietaria de Pacto Social de Integracion,
partido politico acreditada ante el Consejo General del
Instituto, promovio recurso de apelacién, el veinticuatro de

diciembre siguiente.

Por su parte, los representantes de la coalicion 5 de Mayo
y de Movimiento Ciudadano asi como los candidatos Silvia
Guillermina Tanus Osorio, William Reynaldo Shephard
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Avendario e Ignacio Alvizar Linares instaron la jurisdiccion
federal per saltum a través de sendos juicios de revision
constitucional electoral y para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano.

b. Comparecencia de tercero interesado en el medio de
impugnacion local. Mediante escrito de veintiséis de
diciembre, el ciudadano José Roberto Orea Zarate, solicito
la intervencidn de la coalicion Puebla Unida como tercero
interesado en el procedimiento instado ante la jurisdiccion

local.

c. Acuerdo plenario. Mediante decision colegiada de
veintiséis de diciembre la Sala Regional nego la
procedencia de la accion en salto de via y ordend la

remision de los expedientes a esta autoridad jurisdiccional.

d. Remisibn de los expedientes. Mediante oficio
IEE/PRE/4362/13 de veintiséis de diciembre, el Consejero
Presidente del Instituto remitio los escritos presentados por
Pacto Social de Integracion, partido politico; el informe
circunstanciado, asi como las demas constancias que
estimé6 necesarias para resolver, las cuales fueron

recibidas en la misma fecha.

Asimismo, mediante oficios SDF-SGA-OA-1606/2013,
SDF-SGA-OA-1608/2013, SDF-SGA-OA-1610/2013, SDF-
SGA-OA-1612/2013, SDF-SGA-OA-1614/2013 se

recibieron los expedientes remitidos por la Sala Regional.
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e. Turno. Mediante proveido de la misma fecha, el
Magistrado Presidente de este Tribunal ordend integrar los
expedientes respectivos, registrarlos en el libro de gobierno
con las claves TEEP-A-249/2013, TEEP-A-250/2013,
TEEP-A-251/2013, TEEP-A-252/2013, TEEP-A-253/2013 y
TEEP-A-254/2013 y turnarlos a la ponencia a su cargo,
para efectos de formular el proyecto de resolucion

correspondiente.

La relacion de los medios de impugnacion es la siguiente:

Expediente Actor

TEEP-A-249/2013 Pacto Social de Integracion,
partido politico

TEEP-A-250/2013 William Reynaldo Shephard
Avendaio

TEEP-A-251/2013 Silvia  Guillermina Tanus
Osorio

TEEP-A-252/2013 Ignacio Alvizar Morales

TEEP-A-253/2013 Movimiento Ciudadano

TEEP-A-254/2013 Coalicion 5 de Mayo

f. Radicacidén. El veintisiete de diciembre, el Magistrado

Instructor radico los expedientes en la ponencia a su cargo.

g. Acumulaciéon. En acuerdo plenario de veintisiete de
diciembre el Pleno advirtio la conexidad en la causa al
existir identidad en la autoridad responsable y en el acto
reclamado, por lo que a fin de evitar el riesgo de sentencias
contradictorias se orden6 la acumulacion de los
expedientes identificados con los numeros 250 a 254 al

diverso 249, por ser éste el mas antiguo.
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h. Comparecencia de tercero interesado en los medio s
de impugnacién federales. Mediante ocursos de
veintisiete de diciembre la coalicion Puebla Unida
comparecié en los medios de impugnacién promovidos

originariamente como federales.

I. Admision, cierre de instruccidon y cita a sesion. En
proveido de veintinueve de diciembre se admitieron a
tramite las demandas asi como las pruebas aportadas por

las partes que resultaron conducentes.

Al contar con los elementos suficientes para resolver se
decret6 el cierre de instruccion y toda vez que los autos
guardan estado se formula la sentencia que hoy se

pronuncia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver los presentes asuntos,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion 1V, inciso I) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fraccion
VII, 3, 325, 338 fraccion Ill, 340 fraccién 1l, 350 y 354,
parrafo segundo del Cddigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.

Lo anterior, porque de acuerdo a los citados preceptos,
esta autoridad jurisdiccional esta facultada para decidir los
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conflictos que se susciten con motivo de los actos que
emita el Consejo General del Instituto que se vinculen,
entre otros, con los resultados de las elecciones que se

llevan a cabo en la entidad.

En el caso, los actores controvierten el acuerdo del Consejo
General del Instituto por el que se efectud la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional,
el cual es un acto que dicta el 6rgano superior de direccién

del Instituto en el marco de los comicios.

En esas condiciones es claro que se actualizan los
supuestos contenidos en las normas de referencia y por
tanto, este Tribunal, como maxima autoridad jurisdiccional
local en la materia cuenta con atribuciones para resolver el

conflicto de intereses que se somete a su conocimiento.

SEGUNDO. Ampliacién de demanda de Pacto Social de

Integracion, partido politico.  De autos se desprende que a
las diecinueve horas con veintiocho minutos del veinticuatro
de diciembre, el actor presentd un escrito que denomind
“alcance al recurso de apelacion”, con el que pretende
ampliar los motivos de disenso que plasmoé en el tercer
agravio contenido en el ocurso que habia interpuesto

previamente.

Este Tribunal considera que no ha lugar a admitir el escrito

de referencia en virtud de lo siguiente:

La Sala Superior en las jurisprudencias 18/2008 y 13/2009,
de rubros AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
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CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE
POR EL ACTOR! y AMPLIACION DE DEMANDA.
PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO
PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES)? determin6 que es posible admitir la
ampliacion de una demanda, como parte del derecho de
adecuada defensa siempre y cuando se rednan los

siguientes requisitos:

a) Se trate de hechos nuevos surgidos con posterioridad

a la demanda y estrechamente vinculados con la

! El criterio en cita es consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, NUmero 3,
2009, paginas 12 y 13 y su contenido es el siguiente: AMPLIACION DE
DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR.- Los
derechos de defensa y audiencia, asi como a la tutela judicial efectiva, previstos en
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, implican que los justiciables conozcan los hechos en que se sustentan
los actos que afecten sus intereses, para garantizarles la adecuada defensa con la
posibilidad de aportar las pruebas pertinentes. Asi, cuando en fecha posterior a la
presentacion de la demanda surgen nuevos hechos estrechamente relacionados
con aquellos en los que el actor sustentd sus pretensiones o se conocen hechos
anteriores que se ignoraban, es admisible la ampliacion de la demanda, siempre
que guarden relacién con los actos reclamados en la demanda inicial, dado que
seria incongruente el estudio de argumentos tendentes a ampliar algo que no fue
cuestionado; por ende, no debe constituir una segunda oportunidad de
impugnacién respecto de hechos ya controvertidos, ni se obstaculice o impida
resolver dentro de los plazos legalmente establecidos. Cuarta Epoca.

2 La jurisprudencia referida es del tenor siguiente: AMPLIACION DE DEMANDA.
PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPU GNAR
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).- De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, parrafo segundo, base IV, y 116, fraccion 1V, incisos
d) y e), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 8, 9, parrafo
1, inciso f); 16, parrafo 4; 43, 55, 63, parrafo 2; 66 y 91, parrafo 2 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que la
ampliacion de demanda por hechos nuevos intimamente relacionados con la
pretension deducida, o desconocidos por la parte actora al momento de presentar
la demanda esta sujeta a las reglas relativas a la promocién de los medios de
impugnacién; por tanto, los escritos de ampliacién deben presentarse dentro de un
plazo igual al previsto para el escrito inicial, contado a partir de la respectiva
notificacibn o de que se tenga conocimiento de los hechos materia de la
ampliacion, siempre que sea anterior al cierre de la instrucciéon, pues con esta
interpretacion se privilegia el acceso a la jurisdiccion. Cuarta Epoca. Consultable
en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Nimero 3, 2009, paginas 12 y 13.
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pretension inicial.

b) Se trate de hechos anteriores que se ignoraban, pero
que estén relacionados con la impugnacion anterior.

c) El escrito de ampliacion se presente dentro del mismo
plazo previsto para la presentacion de la demanda

inicial.

En la especie, la peticionaria expone claramente que lo que
pretende con la presentacion del segundo escrito es
manifestar razones adicionales para complementar el
agravio tercero contenido en su escrito inicial. Esas razones
consisten en que, desde su perspectiva existe un calculo
erroneo del cociente asi como la inobservancia al limite
constitucional de veintiséis diputados por ambos principios
gue cada fuerza politica puede tener al seno del Congreso
del Estado, establecido en el articulo 35, fraccion IV del

codigo electoral de la entidad.

Como puede apreciarse tales argumentos son insuficientes
para admitir su ocurso como alcance o ampliacion, pues si
bien el actor pretende efectuar una vinculacién con el
escrito inicial, lo cierto es que no se trata de hechos
novedosos o0 desconocidos al momento de presentar el
primer escrito, ya que justamente en el agravio tercero
visible a foja diecinueve de la demanda, el actor cuestiono
el procedimiento y la aplicacion de la formula, de manera
gue ya eran conocidos para el demandante tanto el
resultado del cociente electoral como la aplicacion del limite

previsto en la constitucion local.
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En mérito de lo anterior, respecto del segundo escrito opera
el principio de preclusion el cual denota que una vez que ha
ejercido su derecho se agota definitivamente la oportunidad
de ejercerlo nuevamente, iniciAndose de manera inmediata

la etapa procesal siguiente.

Asi una vez que el actor expuso a través de la demanda los
motivos de su inconformidad agot6 su derecho de accion y
clausur6 la etapa procesal establecida en el Cdodigo para
ese fin, de manera que con ello quedd impedido para
ampliar los aspectos que ya habian sido cuestionados,
porque no se trata de cuestiones novedosas 0 ignoradas

con anterioridad.

En mérito de lo anterior, seran motivo de analisis
Unicamente las cuestiones que hizo valer en el escrito

inicial.

TERCERO. Prueba técnica. De los escritos de demanda se
advierte que la coalicion 5 de Mayo y la ciudadana Silvia
Guillermina Tanus Osorio ofrecen como medio de prueba,
un disco compacto que contiene la grabacion de la sesién
de Consejo en la que se aprobo el acto reclamado, cuya
admision fue reservada para que el Pleno se pronunciara

respecto a su admisibilidad.

A juicio de este Tribunal no ha lugar a admitir la prueba
técnica ofrecida en virtud de que en autos corren agregadas
sendas copias certificadas de la version estenografica de lo
acontecido durante la sesion, la cual se estima de suficiente

alcance para demostrar, en su caso, las pretensiones de los

10
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demandantes.

CUARTO. Tercero interesado. El articulo 355 del Cdédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla define al tercero interesado como aquel partido
politico o coalicion que resienta algun perjuicio con el

medio de impugnacién intentado.

Para la validez de su comparecencia, el articulo 363 del
referido ordenamiento, exige que el escrito correspondiente
se exhiba ante la autoridad responsable, dentro del término
de las cuarenta y ocho horas posteriores a la fijacion en

estrados de la cédula de notificacion de la demanda.

En términos similares, se consignan los articulos 12,
apartado 1, inciso c) y 17 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, con la Unica
diferencia que el término de publicitacion es de setenta y

dos horas.

En los asuntos que se resuelven, se reconoce tal caracter a
la coalicibn Puebla Unida en virtud de las siguientes

consideraciones.

Los escritos mediante los cuales la alianza electoral solicita
intervenir en el juicio fueron presentados dentro del plazo
seflalado, porque de acuerdo a las constancias de
expediente, la autoridad responsable en cada caso fijo las
cédulas correspondientes en los términos que enseguida

se precisan:

11
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Fijacion . Presentacion
Expediente Actor (]je la V((ean|m|ento del escrito de
. el plazo .
cédula comparecencia
TEEP-A- Pacto Social | Dic. 24, | Dic. 26, | Dic. 26, 18:15
249/2013 de 18:30 18:29 hrs. hrs.
Integracion, | hrs
partido
politico
TEEP-A- William Dic. 24, | Dic. 27, | Dic. 27, 14:40
250/2013 Reynaldo 18:30 18:29 hrs. hrs.
Shephard hrs.
Avendafio
TEEP-A- Silvia Dic. 24. | Dic. 27, | Dic. 27, 13:36
251/2013 Guillermina | 15:00 14:59 hrs hrs.
Tanus hrs.
Osorio
TEEP-A- Ignacio Dic. 24, | Dic. 27, | Dic. 27, 14:38
252/2013 Alvizar 18:30 18:29 hrs. hrs
Morales hrs.
TEEP-A- Movimiento | Dic. 24, | Dic. 27, | Dic. 27, 14:39
253/2013 Ciudadano | 16:35 16:34 hrs. hrs
hrs.
TEEP-A- Coalicion 5 | Dic. 24, | Dic. 27, | Dic. 27, 14:38
254/2013 de Mayo 18:30 18:29 hrs. hrs.
hrs.

Como puede apreciarse, se satisface el requisito de
temporalidad.

Ademas, los aspectos materiales también se encuentran
satisfechos porque el signatario de los escritos ostenta la
representacion que sefala en el mismo, en términos del
acta de la sesion en que se aprobd el acto reclamado,
documental que adquiere pleno valor probatorio de
conformidad con lo establecido en los articulos 358 y 359

del cédigo electoral local.

Finalmente, en sus escritos manifiesta tener un interés
contrario al de los actores, de ahi que pretenda la

subsistencia del acto reclamado.

12
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Por esas razones se estiman colmados los extremos que
se desprenden de los articulos invocados en este

considerando.

QUINTO. Sintesis de agravios. Debido a la multiplicidad
de las demandas es preciso definir la causa de pedir que
cada uno expone asi como las pretensiones que persiguen,
a fin de proponer la metodologia mas adecuada para su

analisis.

De la lectura de las demandas se advierte que los
inconformes pretenden, en comudn, que este Tribunal deje
sin efectos el acuerdo de asignacion de diputados electos

por el principio de representacion proporcional.

Los motivos particulares que expresan como causa de pedir

son los siguientes:

. PACTO SOCIAL DE INTEGRACION, PARTIDO
POLITICO.

La representante propietaria de Pacto Social de Integracion,

partido politico expone:

a) Indebida fundamentacion y motivacion. Para el
recurrente el acuerdo combatido adolece de debida
fundamentacion ya que en él la autoridad responsable cit6
los articulos 35, fraccion IV de la Constitucion local; los
numerales 16, 318, 319, 320 y 321 del Codigo electoral asi
como el acuerdo del Consejo General del Instituto
identificado con la clave CG/AC-099/13, sin que en el
desarrollo de la férmula se pueda verificar el acto de

13
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aplicacion, es decir, no justifica porqué encuadran los

hechos a las normas citadas.

En concepto del recurrente, lo anterior se traduce en la
inexistencia del acto y en consecuencia debe reconocerse
el derecho del instituto politico a la asignacion de dos

diputados por el principio de representacion proporcional.

b) Inaplicacion implicita del articulo 321 péarrafo

segundo del cédigo electoral por considerarla

inconstitucional. Para el recurrente el Consejo General del
Instituto considerd que el segundo parrafo del articulo 321
era contrario a lo previsto en el numeral 35, fraccion IV de la
Constitucion local, por ello lo inaplicé de manera implicita al
establecer una interpretacion que contraviene el numeral

116, fraccioén Il de la Constitucion Federal.

Desde la perspectiva del recurrente, lo anterior es asi
porque el legislador establecid a las coaliciones como
formas de participacion de los partidos politicos en las
elecciones y considerar a los partidos politicos en lo
individual contraviene los mecanismos y disposiciones que
se relacionan con la obtencion del voto, tales como la
postulacion en una sola lista y la indivisibilidad del voto; y
por ende con la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, en las cuales participan las
coaliciones como un todo y no como fuerzas politicas

individuales.

c) Indebida aplicacion de la férmula de asignacion.

Senala el recurrente que fue incorrecto que se asignaran

14
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seis diputados a la coalicion Puebla Unida porque la
interpretacion del articulo 35, fraccion IV vuelve inoperante
el limite de sobrerrepresentacion para los partidos politicos

gue contienden en coaliciones.

En todo caso, la responsable debié considerar que los
integrantes de las coaliciones se comportan como un solo
partido politico y no como entes individuales, para todos los
efectos legales al registrar una sola lista de candidatos de
representacion proporcional y obtener votos a partir de la

misma boleta electoral.

Asi también, considera que debid aplicarse la tesis
XVIII/2004 de rubro COALICION TOTAL. EN LA
ASIGNACION DE DIPUTADOS SE DEBE CONSIDERAR
SU VOTACION COMO UNA UNIDAD (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO), porque desde su perspectiva
reune los elementos para ser aplicada al caso concreto,
pues la normatividad de la que parte, a su consideracion,
es idéntica a la vigente en el Estado de Puebla, por lo que
su contenido y consecuencias debieron ser observadas, al
hacer lo contrario se vicid la legalidad del acuerdo

impugnado.

d) Incumplimiento al acuerdo CG/AC-099/2013. A juicio
del recurrente el Consejo General dej6 de observar las
normas que de manera reglamentaria emitio para la
asignacion de diputados plurinominales, en la que
estableci6 que por votacion valida se consideraria

indistintamente la del partido politico o la de una coalicion.

15



TEEP-A-249/2013 Y ACUMULADOS

e) Transgresion al derecho de ser votado de los

candidatos postulados por Pacto Social de Integraci on,
partido politico. En concepto del recurrente, considerar a
los partidos politicos en lo individual contraviene el derecho
de ser votado de los participantes en la contienda electoral,
pues trata de salvaguardar derechos humanos de manera

desproporcionada, irracional e inconstitucional.

Il. MOVIMIENTO CIUDADANO E IGNACIO ALVIZAR
LINARES.

Por su parte, Jorge Luis Blancarte Morales, representante
propietario de Movimiento Ciudadano, acreditado ante el
Consejo General del Instituto y su candidato Ignacio Alvizar
Linares presentan escritos esencialmente idénticos en los

gue aducen lo siguiente:

a) Indebido cumplimiento a las sentencias dictadas por
la Sala Regional al resolver los expedientes SDF-JR C-
127/2013 y SDF-JRC-194/2013. En concepto de los
recurrentes la responsable excedié lo ordenando en las
sentencias de marras, porque en ningldn momento se le
facultdé para generar o emitir nuevos lineamientos y criterios

a la norma constitucional del Estado.

b) Inobservancia al articulo 60 del Cédigo de la ma teria.
Para los actores, la responsable perdid de vista que en el
articulo en cita se determina que las coaliciones actuaran
como un solo partido politico, y entre esas reglas se
encuentra la prohibicion de rebasar veintiséis diputaciones

por ambos principios.
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c) Existencia de sub y sobrerrepresentacion. Sefalan los
recurrentes que a pesar de que perdié Unicamente cuatro
votos, con la reasignacion de votos paso de dos a soélo un
diputado de representacién proporcional, lo que constituye
el 2.43% de la integracion de la Camara, lo que implica que
estad sub-representado por mas de la mitad de la votacion
que obtuvo (5.25%).

En cambio, los veintiocho diputados que se asignaron a la
coalicion Puebla Unida, representan el 68.29% de la
integracion legislativa, esto es, mas de veintiocho puntos
arriba del porcentaje de votacion que obtuvo y veinte puntos
arriba del umbral establecido en el articulo 54 base V de la
Constitucion Federal.

d) Incumplimiento al acuerdo CG/AC-099/2013. Para el
actor, en el acuerdo citado la responsable habia
determinado que para efectos de la distribucién de curules
desde la etapa de preparacion del proceso consider6 a las
coaliciones como si fueran un partido mas de los que
participan en la contienda, de ahi que resulte inexplicable la

contradiccion de criterios en los que incurre la responsable.

Lo anterior queda en evidencia al verificar que en el
acuerdo previo de asignacion realizado en el mes de julio, la
propia responsable excluy6 a la coalicibn Puebla Unida de
la distribucién por resto mayor debido a que ya habia
alcanzado el limite de veintiséis diputados por ambos

principios.

e) Indebida fundamentacion y motivacion. Para el actor,

17
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el acuerdo combatido no explica cuales fueron las razones
particulares o causas inmediatas por las cuales cambi6 de
criterio maxime cuando no hay wuna determinacion
jurisdiccional que haya anulado lo que se acordd en el
documento identificado con la clave CG/AC-138/13, por lo

gue revoca sus propias determinaciones.

f) Indebida aplicacion de la formula de asignacion por
representacion proporcional. En la demanda se sefala
que al aplicar la férmula la responsable asign6 un lugar por
mayor porcentaje y cuatro curules por resto mayor y que en
ese momento la coalicion Puebla Unida alcanzo el maximo
de veintiséis diputados a que tiene derecho, por haber
alcanzado veintidos posiciones de mayoria relativa. Sin
embargo, se asigné un lugar mas por resto mayor,

concluyendo en la asignaciéon de veintiocho curules.

Con lo anterior, se hace nugatorio su derecho de ocupar
una posicién de representacion proporcional, ya que no se
le asigna una posicion mas en el Congreso por beneficiar a

la coalicion Puebla Unida al no imponerle limite alguno.

Al respecto, el demandante solicita la aplicacion de las tesis
XXI111/2007, de rubro COALICIONES. LOS LIMITES A LA
SOBRERREPRESENTACION EN LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, LES RESULTAN APLICABLES COMO
SI SE TRATARAN DE UN PARTIDO POLITICO
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA) vy XVIII/2004 de rubro
COALICION TOTAL. EN LA ASIGNACION DE
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DIPUTADOS SE DEBE CONSIDERAR SU VOTACION
COMO UNA UNIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).

lll. COALICION 5 DE MAYO Y SU CANDIDATA SILVIA
GUILLERMINA TANUS OSORIO.

Los recurrentes presentaron escritos en los que plantean
identidad de pretensiones y de causa de pedir.

Esencialmente sus argumentos son los siguientes:

a) Ausencia de fundamentaciébn y motivacion. En
concepto de los actores, la responsable no justificé porqué
la entrega de curules tendria que ser por partido politico y
no por coalicion ni hace referencia al porqué no se habia
alcanzado el tope contenido en las disposiciones

constitucionales y legales de la materia.

b) Sobrerrepresentacion de la coalicion Puebla Unid  a. A
juicio de los actores, el acto reclamado incumple lo
dispuesto en los articulos 35, fraccidon IV de la Constitucion
local y 321 parrafo segundo que establecen en veintiséis el
maximo de diputaciones a que puede aspirar un partido
politico o coalicion, asi como lo establecido en el acuerdo
CG/AC-099/2013, en el que se determind que ninguna

fuerza politica podria tener sobrerrepresentacion.

Al efecto los actores sefalan que debe tenerse presente
que el articulo 60 del cdédigo comicial establece que las
coaliciones deberan considerarse como una sola fuerza

politica para todos los efectos que esto conlleve. En ese
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sentido, es ilegal que la asignacion se hubiera efectuado
por partido politico y no considerando a la coalicion como

una sola fuerza politica.

Asimismo, indica que lo anterior ha sido criterio reiterado en
las tesis de rubro COALICIONES. LOS LIMITES A LA
SOBRERREPRESENTACION EN LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, LES RESULTAN APLICABLES COMO
SI SE TRATARAN DE UN PARTIDO POLITICO
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA); COALICION TOTAL.
EN LA ASIGNACION DE DIPUTADOS SE DEBE
CONSIDERAR SU VOTACION COMO UNA UNIDAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO) y LIMITES
PARA LA ASIGNACION DE DIPUTADOS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE COLIMA), las cuales a pesar de ser de
legislaciones distintas son aplicables al caso por hacer
referencia a disposiciones idénticas a las previstas en el

Cédigo Electoral poblano.

c) Cambio de criterio. En concepto de los recurrentes
resulta inexplicable que la responsable hubiera variado el
criterio sostenido en el acuerdo CG/AC-138/2013, en el que
habia dejado claro que la coalicion Puebla Unida habia
alcanzado el limite de diputados que la ley le permite y lo
habia excluido de las rondas de asignacion. En cambio, en
el acuerdo combatido se asignan a la misma coalicion

veintiocho diputados por ambos principios.
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A decir de los actores, ese cambio de criterio se realizd sin

fundamentacion ni motivacion alguna.

d) Violacion al principio de indivisibilidad del vo to. Para
los actores el criterio adoptado por el Consejo General
significa la divisién de los votos que el electorado poblano
emitié a favor de la coalicion Puebla Unida al sefialar que la
votacion debera ser repartida por partido politico. Esto
queda en evidencia al transferir los votos de la coalicion a

los partidos politicos que la integran.

En concepto de los recurrentes, si se siguiera el criterio de
la responsable la asignacion debiera ser conforme a los
porcentajes del convenio de coalicion, es decir, al Partido
Accidon Nacional le corresponderia el cincuenta por ciento
de los votos y a partir de ahi efectuar las asignaciones

correspondientes.

e) Indebido seguimiento de la sesion que redunda en el
indebido proceso. Los recurrentes plantean que durante
la sesion se cometieron las siguientes violaciones

adjetivas:

1. Inicio tardio por la ausencia de los consejeros que

impedian configurar el quérum legal para sesionar.

2. Falta de argumentacion para sustentar el cambio de

criterio,

3. Enfrentamiento entre los Consejeros y la negativa por
parte del Presidente para que uno de los consejeros

emitiera un voto razonado.
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f) Indebida aplicacion de la formula. A juicio de los
recurrentes esto se refleja en la violacién a los articulos
318 a 321 del Cddigo, segun los cuales, una vez que una
fuerza politica ha alcanzado el limite de veintiséis curules
debia calcularse un segundo cociente electoral, de manera
gue si Puebla Unida se encontré6 en ese supuesto ya no
podria participar en las rondas por cociente y por resto

mayor.

En efecto, a juicio de los recurrentes fue correcta la
asignacion efectuada por el instituto al repartir la primera
curul y los tres primeros diputados electos por cociente. Sin
embargo, es la cuarta asignacion y sus consecuencias lo
que transgrede el articulo 321 del coédigo, y en

consecuencia lo que les causa agravio.

V. CANDIDATO WILLIAM REYNALDO SHEPHARD
AVENDANO.

a) Transgresion a lo establecido en los articulos 3 5,
fracciones IV y V de la Constitucion local, asicom o0 318
y 321 del Cddigo Electoral. Para el actor la asignacion de
diputaciones efectuada por el Consejo General fue
incorrecta debido a que la coalicion Puebla Unida ya no
debia participar en la tercera ronda de asignacién por
cociente, de manera que con la segunda diputacion por ese
factor, alcanzaba el limite de veintiséis diputados de
representacion proporcional, por tanto era aplicable lo
establecido en el segundo parrafo del articulo 321 del

Cébdigo de la materia.
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b) Inobservancia al acuerdo CG/AC-099/2013. En
concepto del recurrente, al aprobar el acuerdo de
referencia, el Instituto sefialé que se considerarian fuerzas

politicas a aquellas que obtuvieran votos.

En ese sentido, si Movimiento Ciudadano y Pacto Social de
Integracion, partido politico contendieron en candidatura
comun con Movimiento Ciudadano, entonces debe
considerarse que constituyen la misma fuerza politica y por
tanto, los tres deben quedar fuera de las rondas ya que de
lo contrario, obtendrian treinta y dos diputaciones por
ambos principios, rompiendo con ello la pluralidad que

debe conservarse en la asignacion.

c) Incumplimiento a lo establecido en el articulo 2 10 del
Caddigo electoral. El peticionario sefala que al efectuar la
nueva asignacion el Consejo General dejo de observar que
el numeral en cita establece que para tener derecho al
registro de candidaturas de representacion proporcional es
preciso contar con candidaturas de mayoria relativa en al

menos dos terceras partes de distritos uninominales.

En el caso, Movimiento Ciudadano y Pacto Social de
Integracion, partido politico postularon candidaturas en
menos de dieciocho distritos, por lo que desde su
perspectiva, carecen de derecho para obtener seis
diputaciones; de ahi que estime que, la asignacion a esos
institutos  politicos contraviene su derecho humano vy

politico-electoral de ser votado.

Metodologia
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Ha sido criterio generalmente aceptado por la doctrina y por
el Poder Judicial de la Federacién®, que la acumulacién de
los expedientes encuentra su razéon de ser en la economia
de las actuaciones que el juzgador debe realizar durante la
sustanciacion de los asuntos a fin de dejarlos en estado de
resolucion, mas no implica la acumulacion de las

pretensiones.

Es decir, cuando existe pluralidad de actores, una vez que

se han realizado las diligencias que son comunes Yy

% En materia electoral véase la jurisprudencia 2/2004 de rubro ACUMULACION.
NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENS IONES.- La
acumulacion de autos o expedientes sélo trae como consecuencia que la autoridad
responsable los resuelva en una misma sentencia, sin que ello pueda configurar la
adquisicion procesal de las pretensiones en favor de las partes de uno u otro
expediente, porque cada juicio es independiente y debe resolverse de acuerdo con
la litis derivada de los planteamientos de los respectivos actores. Es decir, los
efectos de la acumulacion son meramente procesales y en modo alguno pueden
modificar los derechos sustantivos de las partes que intervienen en los diversos
juicios, de tal forma que las pretensiones de unos puedan ser asumidas por otros
en una ulterior instancia, porque ello implicaria variar la litis originalmente
planteada en el juicio natural, sin que la ley atribuya a la acumulacién este efecto,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dado que las finalidades que se
persiguen con ésta son Unica y exclusivamente la economia procesal y evitar
sentencias contradictorias. Tercera Epoca. Consultable en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, paginas 20 y 21 e igualmente resulta orientadora la tesis aislada
Tesis: 2a. LXXXIV/2013 (10a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que enseguida se transcribe: ACUMULACION EN EL
JUICIO DE AMPARO. PARA EL DICTADO DE LA SENTENCIA, EL JUEZ DE
DISTRITO DEBE ANALIZAR TANTO LAS PRETENSIONES COINC IDENTES,
COMO LAS DIFERENTES O PARTICULARES DE CADA EXPEDIEN TE

ACUMULADO. Los articulos 57 a 63 de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de
abril de 2013, regulan la acumulaciéon en el juicio de amparo; figura procesal
respecto de la cual esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado
que su existencia obedece a razones de economia procesal y a la necesidad y
conveniencia de evitar que, de seguirse separadamente los diversos procesos,
pudieran dictarse sentencias contradictorias; sin embargo, la circunstancia de
decretar la acumulacion y emitir una sola sentencia no se traduce en que el Juez
pueda dejar de respetar la independencia o individualidad de los expedientes
acumulados, o de pronunciarse respecto de todos los argumentos expuestos por
las partes, ya que en atencion a los principios de exhaustividad y congruencia que
rigen en la emision de toda sentencia, debe analizar tanto las pretensiones
coincidentes como las diferentes o particulares, y armonizarlas de forma que una
sola sentencia se ocupe de todos los planteamientos de los autos acumulados.
Décima Epoca, Registro: 2004378, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Libro XXIV, Septiembre de 2013 Tomo 3, Materia(s): (Comun) Pag:
1852,
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necesarias para allegarse de los elementos que seran
valorados en la sentencia, el juez debe determinar si los
hechos expresados individualmente por las partes estan
demostrados y en su caso, si los derechos subjetivos que

cada uno reclama encuentran respaldo en la ley.

En ese tenor, para facilitar el estudio y resolucion de los
planteamientos expuestos por los actores, se estima
conveniente identificar, en primer término, los temas que les
son comunes y en segundo lugar, dejar los planteamientos
particulares que cada uno de ellos expone. Este método no
les causa perjuicio, por virtud de la jurisprudencia 4/2000
emitida por la Sala Superior, la cual destaca que la forma de
estudio no es relevante siempre que se atiendan todos los

motivos de queja que se plantean en la demanda.

El criterio de referencia® a la letra sefiala:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El estudio que
realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, 0 bien uno por uno y
en el propio orden de su exposicién o en orden diverso,
no causa afectacion juridica alguna que amerite la
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma
como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos
sean estudiados.

Tercera Epoca

De acuerdo a lo anterior, se identifican como tematicas

comunes las siguientes:

I. Indebida fundamentacién y motivacion.

* Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Il. Indebida aplicacion del limite de

sobrerrepresentacion.
lll. Existencia de sobre y sub-representacion.
Tematicas particulares.

V. Incumplimiento a lo establecido en el acuerdo
CG/AC-99/2013 y al principio de indivisibilidad del voto.

V. Inobservancia a lo establecido en el articulo 21 0 del
Cadigo.

VI. Indebido cumplimiento a las sentencias de la Sa la

Regional.
|. Fundamentacion y motivacion.
En este apartado se identifican tres vertientes:

a) Para Pacto Social de Integracion, partido politico la
responsable incurre en ese vicio debido a que, en su

concepto no se aprecia el acto de aplicacion.

b) Para la coalicion 5 de Mayo y la candidata Silvia

Guillermina Tanus Osorio, la indebida fundamentacion vy
motivacion se deriva de que en el acto reclamado no se
explica porqué el limite es aplicable a los partidos politicos

en lo individual y no a las coaliciones.

c) Finalmente, Movimiento Ciudadano y el candidato
Ignacio Alvizar Linares; asi como para la coalicion 5 de

Mayo y su candidata Silvia Guillermina Tanus Osorio
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consideran que se incumple con las garantias
constitucionales por el cambio de criterio respecto al
acuerdo CG/AC-138/13, por el que ya se habian asignado

diputados plurinominales.
Enseguida se analizan a detalle esos planteamientos:

La representante propietaria de Pacto Social de
Integracion, partido politico sefala que el acuerdo
impugnado adolece de la debida fundamentacion vy
motivacion porque el Consejo General del Instituto no
justificd porgué las normas enunciadas (35, fraccion IV de la
Constitucion local; 16 asi como 318 a 321 del Caodigo
Electoral, eran aplicables al asunto en particular, por lo que

no puede verificarse el acto de aplicacion.

De acuerdo con lo establecido en el primer parrafo del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos todo acto de autoridad que cause molestia en el
ejercicio de un derecho debe estar debidamente fundado y

motivado.

La interpretacion judicial electoral de ese precepto se
encuentra, entre otras, en la jurisprudencia 1/2000 de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA ° emitida por la Sala Superior.

® El criterio invocado es consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 16
y 17 y es del tenor siguiente: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EM ITEN EN EJERCICIO
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En el criterio de referencia se razona que los requisitos
constitucionales relativos a la fundamentacién y motivaciéon

se estiman satisfechos cuando:

a) Se expresa el precepto legal aplicable al caso.

b) Se sefalan las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; y

c) Existe adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, de manera que quede evidenciado
gue las circunstancias invocadas como motivo para la
emision del acto encuadran en la norma sefalada

como sustento del modo de proceder de la autoridad.

En la especie, las exigencias constitucionales se estiman

colmadas porque la asignacibn de diputados de

DE LA FUNCION REGLAMENTARIA.- La fundamentacion y la motivacion de los acuerdos
expedidos por el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de su facultad reglamentaria, es
entendible que no se exprese en términos similares que las de otros actos de autoridad. De
ahi que para que un reglamento se considere fundado basta que la facultad reglamentaria
de la autoridad que lo expide se encuentre prevista en la ley. Por otra parte, la motivacion se
cumple, cuando el reglamento emitido sobre la base de esa facultad reglamentaria, se
refiere a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas, sin que esto
signifigue que todas y cada una de las disposiciones que integran el reglamento deban ser
necesariamente materia de una motivacion especifica. Esto es asi, porque de acuerdo con
el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
todo acto de autoridad que cause molestias a los derechos previstos en el propio precepto
debe estar fundado y motivado. En la mayoria de los casos se considera que lo primero se
traduce, en que ha de expresarse el precepto legal aplicable al caso y, lo segundo, en que
deben sefalarse las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; es necesario ademas, que
exista adecuacioén entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que quede
evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo para la emision del acto
encuadran en la norma invocada como sustento del modo de proceder de la autoridad. El
surtimiento de estos requisitos esta referido a la fundamentacion y motivacién de aquellos
actos de autoridad concretos, dirigidos en forma especifica a causar, por lo menos, molestia
a sujetos determinados en los derechos a que se refiere la propia horma constitucional. Es
explicable que en esta clase de actos, la garantia de fundamentacién y motivacion se
respete de la manera descrita, puesto que la importancia de los derechos a que se refiere el
parrafo primero del articulo 16 constitucional provoca que la simple molestia que pueda
producir una autoridad a los titulares de aquéllos, debe estar apoyada clara y
fehacientemente en la ley, situacién de la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto
afectado, incluso para que, si a su interés conviene, esté en condiciones de realizar la
impugnacion mas adecuada para librarse de ese acto de molestia. En cambio, como los
reglamentos gozan de los atributos de impersonalidad, generalidad y abstraccion, es patente
gue su confrontacion con el parrafo primero del articulo 16 constitucional para determinar si
se ha observado la garantia de fundamentacion y motivacion debe hacerse sobre la base de
otro punto de vista, como es el sefialado al principio. Tercera Epoca
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representacion proporcional es un acto complejo en el
Consejo General efectia diversas etapas para desarrollar la
férmula de asignacion, de manera que su fundamentacion y
motivacion pueden encontrarse en cualquiera de los
documentos que le dan sustento o inclusive en sus anexos

y Nno necesariamente, en el documento final.

En el caso, en la parte considerativa del acto reclamado
anuncié el marco normativo que guiaria su actuacion al
asignar diputados por el principio de representacion
proporcional; fijé los criterios que seguiria y en los anexos
correspondientes desarroll6 paso a paso las reglas que se
desprenden de los articulos 35, de la Constitucion local; 16,
primer parrafo; 318, 319, 320, 321 del CdAdigo; de manera
gue en el seguimiento de la formula pueden apreciarse las
razones particulares que la responsable tomé en cuenta
para subsumir los hechos a la norma que en cada caso se

trata.

No deja de apreciarse que al citar la norma constitucional el
Consejo errd en la fraccion atinente, ya que consigno la
fraccion Il en lugar de la IV que es la que prevé el limite de
sobrerrepresentacion. Sin embargo, se estima que tal
inconsistencia representa un lapsus calami que no
trasciende a la correcta fundamentacion y motivacion
debido a que en la parte considerativa se invocd la
observancia a cada una de las fracciones que conforman el
articulo 35 de la Constitucion local, lo que necesariamente

implica el limite que se deriva de la fraccion IV.
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En mérito de lo anterior se estima que el agravio resulta
INFUNDADO, porque contrario a lo que afirma el
recurrente, la responsable si sefialé los preceptos legales
aplicables al caso, asi como los supuestos de hecho por los
cuales se actualizaban las hipétesis normativas, de ahi que
Si exista acto de aplicacion acorde a las exigencias que se

derivan del articulo 16 constitucional.

En cuanto a la vertiente expresada por Movimiento
Ciudadano y su candidato Ignacio Alvizar Linares asi
como la coalicion 5 de Mayo y su candidata Silvia
Guillermina Tanus Osorio  segun la cual el acuerdo
impugnado contraviene las garantias de fundamentacion y
motivacion debido al cambio de criterio para la asignacion
realizada en el acuerdo CG/AC-138/2013, debido a que no
hay determinacion jurisdiccional que lo haya anulado, este
deviene INFUNDADO.

Esto es asi porque la propia responsable sefaldé que la
orden de la Sala Regional de considerar los resultados
modificados en los distritos 16 y 23 para efectuar la
asignacion de representacion proporcional conllevaba la

revocacion implicita de lo realizado previamente.

Se estima que el criterio seguido por la responsable es
correcto pues la ejecucién cabal de las sentencias es un
acto de interés publico que no puede dejarse al arbitrio de
las partes obligadas, por el contrario, la orden proveniente
de autoridad jurisdiccional debe cumplirse a cabalidad so

pena de incurrir en desacato.
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En ese sentido la omision en que incurrio la autoridad
federal al no prever que la asignacion de representacion
proporcional ya se habia realizado y dictar, en consecuencia
los actos necesarios para remover los posibles obstaculos
gue impidieran su plena ejecuciéon, no puede ser una carga
atribuible al Instituto Electoral, pues como se dijo, la
responsable no tenia margen de actuacion y acaté lo

ordenado expresamente.

Lo anterior no implica que al dictarse el nuevo acuerdo
necesariamente deban reiterarse los criterios sostenidos
inicialmente porque en todo caso, la autoridad queda en
aptitud de ejercer sus atribuciones de la manera en que se
adecue al principio de legalidad, de modo que si advierte un
error en el acto previo puede subsanarlo, lo cual no implica
revocar sus propias determinaciones, ya que en el caso, el
acto previo quedod inexistente implicitamente por virtud de
las sentencias federales ni afecta los derechos de las
partes, puesto que la fundamentacion y motivacion de cada
acto es independiente y en todo caso es recurrible a través
de los medios de defensa que concede el Cdédigo de la
materia; de ahi que las partes pueden hacerlo valer, como

en el caso acontece.

Finalmente, respecto al motivo de queja expuesto por la
coalicién 5 de Mayo y por su candidata Silvia Guillermina

Tanus Osorio , consistente en que la responsable no
justific6 porqué la entrega de curules tendria que ser por
partido politico y no por coalicion ni hace referencia al

porqué no se habia alcanzado el tope contenido en las
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disposiciones constitucionales y legales aplicables, a juicio
de este Tribunal resulta INFUNDADO.

Ello es asi porque los recurrentes parten de la premisa

errénea de que la asignacion se efectud por partido politico.

En efecto, del acuerdo reclamado se advierte que la
aplicacién de la férmula se efectud por coalicion ya que
fueron las alianzas Puebla Unida y 5 de Mayo quienes
obtuvieron el diputado por mayor porcentaje de votos, sin
haber alcanzado la constancia de mayoria y participaron en
las rondas por cociente electoral asi como resto mayor, de
manera que es equivocada la apreciacion respecto a que la

asignacion se efectud por partido.

La confusion de los recurrentes se deriva en lo que respecta
a la aplicacion del tope maximo de diputados que puede
alcanzarse, ya que en ese tema el Instituto si verificd la
procedencia de los candidatos electos para verificar si
alguno de ellos se ubicaba en el limite legal.

Empero, esto no significa que el acuerdo carezca de la
debida fundamentacién y motivacion, pues contrario a lo
gue sostienen los recurrentes, la responsable si expreso
qgue el limite seria aplicable a los partidos en lo individual
porque con ello se privilegiaba el principio de
representacion proporcional acorde a los criterios

sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ademas, en términos de esa maxima, en la parte

considerativa del acuerdo sefiald que atenderia al origen
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partidario de los candidatos de mayoria relativa y de
representacion proporcional, para verificar el limite

correspondiente.

Conforme a lo anterior, el Instituto si justifico las razones
que sustentaban su decision de aplicar el limite a los
partidos politicos, de ahi que no asista la razén a los

recurrentes.

[I. Aplicacion del limite de sobrerrepresentacion e n la

férmula de representacion proporcional.

De la lectura de los diversos motivos de disenso que los
actores plantean en relacion a la aplicacion de la formula de
asignacion de diputados plurinominales se aprecia que en
realidad se circunscriben a la aplicacion del limite
constitucional de veintiséis diputados previsto en la fraccion
IV del numeral 35 y que se reitera en el diverso 321, parrafo

segundo del Cédigo de la materia.
A esta conclusion se arriba porque:

Pacto Social de Integracion, partido politico considera
qgue se inaplic6 de manera implicita el segundo parrafo del
numeral 321 por estimarse contrario al 35, fraccion IV de la
Constitucion local; ademas de que la interpretacion
efectuada por la responsable respecto de este Ultimo
articulo vuelve inoperante el limite de sobrerrepresentacion
para los partidos politicos que contienden en coaliciones,

cuando éstos se comportan como un solo partido politico.

Movimiento Ciudadano y su candidato Ignacio Alvizar
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Linares, sefialan que las coaliciones se comportan como un
mismo partido politico en términos del articulo 60 del Cédigo
electoral, de ahi que les sea aplicable la prohibicién de
rebasar veintiséis diputaciones por ambos principios. Con
base en esa misma consideracion, el actor sefiala que la
coalicion Puebla Unida no tiene derecho de participar en la

ronda por resto mayor.

Lo anterior, trae como consecuencia que exista sobre-
representacion para la coalicion en 68.29% vy sub-

representacion para su causa en 2.43%.

La Coalicibn 5 de Mayo y su candidata Silvia

Guillermina Tanus Osorio, exponen que el acto reclamado
incumple con lo dispuesto en los articulos 35, fraccion IV de
la Constitucién y 321 del Cddigo local en relacién con el
diverso 60 del propio ordenamiento, debido a que las
coaliciones deben considerarse como una sola fuerza
politica para todos los efectos juridicos a que haya lugar,
entre ellos, la aplicacion del limite de veintiséis establecido

en las normas juridicas citadas en primer término.

Al no haberlo hecho de esta manera, se genera
sobrerrepresentacion de la Coalicion Puebla Unida, ya que
en la aplicacion de la férmula debié excluirse a esa alianza
politica de la cuarta asignacion por cociente y de la obtenida

por resto mayor.

Los cinco actores sefalan que debié observarse el
contenido de la tesis XllI/2007 de rubro COALICIONES.
LOS LIMITES A LA SOBRERREPRESENTACION EN LA
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ASIGNACION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, LES RESULTAN
APLICABLES COMO SI SE TRATARAN DE UN PARTIDO
POLITICO (LEGISLACION DE CHIHUAHUA).

Asimismo, Pacto Social de Integracién, partido politico
seflala que debié observarse el contenido de la tesis
XVIII/2004 de rubro COALICION TOTAL. EN LA
ASIGANCION DE DIPUTADOS SE DEBE CONSIDERAR
SU VOTACION COMO UNA UNIDAD (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO).

Finalmente 5 de Mayo y su candidata Silvia Guillermina
Tanus Osorio invocan el contenido la tesis LIMITES PARA
LA ASIGNACION DE DIPUTADOS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE COLIMA).

Asimismo William Reynaldo Shephard Avendafio, senala
que la asignacidén de diputaciones es incorrecta debido a
que la coalicion Puebla Unida ya no podia participar en la
tercera ronda de asignacion por cociente y por resto mayor
pues le era aplicable el limite establecido en el articulo 321,

segundo parrafo del codigo de la materia.

Ademas, sostiene que el limite debe aplicarse también a los
partidos que compiten bajo la figura de candidatura comun,
ya que al no haber registrado candidatos de mayoria en el
namero de distritos que exige el articulo 210 del Cbédigo no
debieron tener derecho a obtener diputados de

representacion proporcional.
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Contenido del acto reclamado

Para dar respuesta a los planteamientos resefiados con
antelacion es preciso tener a la vista los términos del acto

reclamado:

1. En primer lugar la responsable determind que todos los
contendientes habian alcanzado el dos por ciento de la
votacion total obtenida en la eleccion de diputados electos
por el principio de mayoria relativa.

2. La primera asignacion recayé en los candidatos que
obtuvieron los porcentajes mas altos de votacion sin haber
obtenido la constancia de mayoria, correspondiéndole uno a

cada participante en la eleccion:

El de la coalicién Puebla Unida, recay6 en el candidato del
distrito 16.

El correspondiente a la coalicion 5 de Mayo, se asigno al
candidato del distrito 23.

El Partido del Trabajo, obtuvo en esta primera asignacion un

diputado que fue otorgado al candidato del distrito 7:

Movimiento Ciudadano, obtuvo la posicién que correspondio

al candidato postulado en el distrito 22; y,

Por ultimo, Pacto Social de Integracion, partido politico
encontré cabida en la integracion del 6rgano a través del

candidato del distrito 6.

Agotada esta etapa quedaron diez lugares disponibles.
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3. Enseguida verifico si después de la primera asignacion se
habia alcanzado el limite constitucional de veintiséis
diputados, encontrando que ninguno de ellos la habia

alcanzado.

4. Acto continuo, obtuvo el cociente electoral deduciendo de
la votacion total los votos de los candidatos no registrados,
ya que todos alcanzaron el 2%, los nulos, asi como los
obtenidos en la primera asignacion y dividiendo el resultado
entre el nimero de curules a repartir. El resultado de ese
ejercicio matematico dio como resultado que soélo las
coaliciones Puebla Unida y 5 Mayo alcanzaran el cociente,

la primera en cuatro rondas y la segunda en tres.

Los siete lugares asignados por esta via sumados a las
CiNCO posiciones que se otorgaron por mayor porcentaje

dejaron tres posiciones por asignar.

5. Por dltimo, la responsable determind que las curules
faltantes se asignarian por resto mayor a la Coalicion
Puebla Unida, a la coalicion 5 de Mayo y al Partido del

Trabajo.

6. La asignacion de las quince posiciones quedo plasmada
en la parte final del anexo al acuerdo en dos partes: primero
por contendiente y después por partido politico en los

términos siguientes:

Fase Uno, por contendiente:
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Planteamiento del problema.

Como puede apreciarse no estan controvertidas ni las
operaciones aritméticas efectuadas por la responsable, ni la
cuantificacion de los distritos que obtuvo cada partido
politico de ahi que esos temas deban excluirse del estudio y
el tnico tema a dilucidar sea si fue correcta la aplicacion del
limite de veintiséis diputados por partido politico, o bien ese

tope es aplicable a las candidaturas comunes y las
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coaliciones.

Disposiciones legales cuya correcta aplicacion se

cuestiona.

El Poder Reformador de la Constitucion establecio en el
articulo 16, fraccion Il, que las legislaturas de los Estados se
integraran con diputados elegidos segun los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, en los

términos que sefialen sus leyes.

En acatamiento a ese mandato, el legislador de la entidad
determind en los numerales 32 y 33 de la Constitucién local,
gue el Poder Legislativo de la entidad se depositara en una
asamblea de diputados que se denominara Congreso del
Estado, el cual se integrara por veintiséis diputados electos
por el principio de mayoria relativa, mediante el sistema de
distritos electorales uninominales y hasta quince diputados
gue seran electos por el principio de representacion

proporcional.

La distincion basica entre ambos sistemas electorales se
deriva del principio de representacion. El de mayoria
relativa, tiene por objetivo producir el gobierno de un
partido basado en wuna mayoria; en cambio, la
representacion proporcional intenta, por el contrario,
reproducir en el Organo Colegiado lo méas fielmente posible
las distintas fuerzas sociales y grupos politicos existentes

en la poblacion.

El limite cuestionado por los actores se desprende de los
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articulos 35, fraccion IV de la Constitucion y 321, segundo
parrafo del Codigo de la materia. El texto de esas

disposiciones es el siguiente:

Constitucion Politica para el Estado Libre y
Soberano de Puebla
Articulo 35.- La eleccién de Diputados por el principio
de representacion proporcional, se sujetard a lo que
disponga el Codigo respectivo y las siguientes bases:

I. Un Partido Politico, para obtener el registro de sus
listas, deberd acreditar su registro como tal y que
participa con candidatos a Diputados por mayoria
relativa en por lo menos las dos terceras partes de los
Distritos Electorales Uninominales;

II. Todo partido politico que alcance por lo menos el
dos por ciento del total de la votacion emitida en la
eleccion de Diputados por el principio de mayoria
relativa, tendra derecho a que le sean asignados
Diputados por el de representacion proporcional;

[ll. Al partido politico que cumpla con lo dispuesto por
las dos fracciones anteriores, adicionalmente a las
constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido
sus Candidatos, les seran asignados por el principio de
representacion proporcional, el nimero de Diputados
gue les corresponda de acuerdo a lo dispuesto por el
Caodigo correspondiente. En todo caso, la primera
Diputacion le ser& asignada a la férmula de candidatos
del partido politico que, por si mismo, haya obtenido el
mayor porcentaje de votos en la eleccién de Diputados
por el principio de mayoria relativa, siempre que no
hubiere alcanzado la constancia respectiva conforme a
dicho principio. En las asignaciones subsecuentes, a
gue tuvieren derecho los partidos politicos, se seguira
el orden que tuviesen los Candidatos en las listas
correspondientes;

IV. En ningun caso un Partido Politico podra contar con
mas de veintiséis Diputados por ambos principios;

V. En términos de lo establecido en las fracciones
anteriores, las Diputaciones de Representacion
Proporcional, se asignaran a los Partidos Politicos con
derecho a ello. ElI Cédigo de la materia desarrollara las
reglas y formulas necesarias para estos efectos.
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Caddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla

Articulo 321. En términos de la ultima fraccion del
articulo anterior, se asignara un diputado adicional a
cada uno de los partidos politicos cuya votacion
Emitida, menos los votos utilizados en la asignacion de
porcentaje minimo contenga el Cociente Electoral.

En caso de que alguno de los partidos politicos alcance
el limite legal de veintiséis Diputados por ambos
principios, se asignaran las diputaciones
correspondientes, restando del total de la votacion del
partido politico que se encuentre en este supuesto y la
votacion utilizada en las asignaciones a otros partidos
politicos.

El resultado de la operacion anterior, constituira una
nueva votaciéon emitida, que sera dividida entre el
numero de diputaciones por repartir, obteniendo asi un
nuevo cociente electoral que debera aplicarse en las
subsecuentes asignaciones

Como puede advertirse, es cierto que la legislacion de la
entidad en los articulos 35, fraccion IV de la Constitucion
local y 321 segundo parrafo del Codigo de la materia
establece en veintiséis el limite maximo de diputados que

puede alcanzar un partido politico por ambos principios.

A juicio de este Tribunal ello encuentra explicacion en el
acatamiento a lo dispuesto en la base quinta que se
desprende del articulo 54 de la Constitucion Federal para el
principio de representacion proporcional, consistente en que
el tope maximo de diputados por ambos principios que
puede alcanzar un partido debe ser igual al numero de
distritos electorales, la cual es aplicable a las legislaturas
locales por disposicién de la jurisprudencia P./J. 69/98,
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL
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PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL °,

Ahora bien, para establecer los alcances de la voz partido
politico contenido en los preceptos de referencia, este
Tribunal atendera a la interpretacion gramatical, sistematica
y funcional como lo ordena el articulo 4 del Cédigo Electoral
Local y la jurisprudencia P./J. 70/98 de rubro MATERIA
ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR

LA PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS

ORGANOS LEGISLATIVOS, en la cual, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion determiné que el andlisis de las
disposiciones que prevén la asignacion proporcional debe

hacerse atendiendo no sélo al texto literal de cada una de

® El criterio invocado es consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIII, Noviembre de 1998; Pag.
189 y en linea en el sitio electrénico
http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=3c78800000000&Ape
ndice=1000000000000&Expresion=195152&Dominio=Rubro&TA_TJ=2&0Orden=1&
Clase=DetalleTesisBL&NUMTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&ID=195152&Hit=1&IDs=195152. Su contenido es el siguiente:
MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. La abundancia de criterios doctrinarios asi
como de modelos para desarrollar el principio de representacion proporcional,
ponen de manifiesto la dificultad para definir de manera precisa la forma en que las
Legislaturas Locales deben desarrollarlo en sus leyes electorales; sin embargo, esa
dificultad se allana si se atiende a la finalidad esencial del pluralismo que se
persigue y a las disposiciones con las que el propio Poder Revisor de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha desarrollado dicho
principio, para su aplicacion en las elecciones federales. Las bases generales que
tienen que observar las Legislaturas de los Estados para cumplir con el
establecimiento del principio de proporcionalidad electoral en tratdndose de
diputados, derivadas del indicado precepto constitucional, son las siguientes:
Primera. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos plurinominales a
gue el partido participe con candidatos a diputados por mayoria relativa en el
numero de distritos uninominales que la ley sefiale. Segunda. Establecimiento de un
minimo porcentaje de la votacion estatal para la asignacién de diputados. Tercera.
Asignacién de diputados independiente y adicionalmente a las constancias de
mayoria relativa que hubiesen obtenido los candidatos del partido de acuerdo con
su votacién. Cuarta. Precisién del orden de asignaciéon de los candidatos que
aparezcan en las listas correspondientes. Quinta. El tope maximo de diputados por
ambos principios que puede alcanzar un partido, debe ser igual al nimero de
distritos electorales. Sexta. Establecimiento de un limite a la sobre-representacion.
Séptima. Establecimiento de las reglas para la asignacion de diputados conforme a
los resultados de la votacion. PLENO
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ellas en lo particular, sino también al contexto de la propia
norma que establece un sistema genérico con reglas
diversas que deben analizarse arménicamente, pues no
puede comprenderse el principio de representacion
proporcional atendiendo a una sola de éstas, sino en su

conjunto.

El texto del criterio citado es el siguiente:

MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO
SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN
LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS.

El principio de representacion proporcional en materia
electoral se integra a un sistema compuesto por bases
generales tendientes a garantizar de manera efectiva la
pluralidad en la integracién de los 6rganos legislativos,
permitiendo que formen parte de ellos candidatos de
los partidos minoritarios e, impidiendo, a la vez, que los
partidos dominantes alcancen un alto grado de sobre-
representacion. Esto explica por qué, en algunos
casos, se premia o estimula a las minorias y en otros
se restringe a las mayorias. Por tanto, el andlisis de las
disposiciones que se impugnen, debe hacerse
atendiendo no solo al texto literal de cada una de ellas
en lo particular, sino también al contexto de la propia
norma que establece un sistema genérico con reglas
diversas que deben analizarse arménicamente, pues
no puede comprenderse el principio de representacion
proporcional atendiendo a una sola de éstas, sino en su
conjunto; ademas, debe atenderse también a los fines y
objetivos que se persiguen con el principio de
representacion proporcional y al valor de pluralismo
politico que tutela, a efecto de determinar si
efectivamente la disposicion combatida inmersa en su
contexto normativo hace vigente ese principio conforme
a las bases generales que lo tutelan.

PLENO

Interpretacion gramatical

La voz partido politico no encuentra significado conforme al

lenguaje coman.
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La Real Academia Espaiola de la Lengua proporciona
significados separados para cada una de las voces que

conforman dicho concepto.

La voz partido’, posee al menos treinta y cuatro
significados; entre ellos, el que se estima mas acorde para
los propositos de esta sentencia es aquél que lo define
como: Conjunto o agregado de personas que siguen y

defienden una misma opinion o causa.

Por otra parte, el vocablo politico® alude, entre otros
significados, a la: Actividad de quienes rigen o aspiran a

regir los asuntos publicos.

En ese sentido, por partido politico debiera entenderse al
conjunto de personas que aspiran a regir los asuntos

publicos quienes siguen y defienden una misma ideologia.

Ahora bien, el sentido gramatical de los articulos
cuestionados evidencia, en principio, que el limite en cita es
aplicable a los partidos politicos en lo individual, puesto que
la literalidad de las palabras utilizadas por el legislador no
parece dejar duda respecto al sentido de la disposicion, ya
gque el grupo de personas que defienden una misma
ideologia son justamente los partidos politicos en lo
individual, quienes se conforman con base en un programa
de accién, unos estatutos y una declaracion de principios

que contienen las maximas y postulados particulares que

" Consultable en linea en el sitio electrénico de la Real Academia Espafiola de la
Lengua, visible en http://lema.rae.es/drae/?val=partido

® Consultable en el sitio electrénico de la Real Academia Espafiola de la Lengua
ubicado en: http://lema.rae.es/drae/?val=pol%C3%ADtico
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defienden, las cuales deben ser distintas a las propuestas
por otros partidos y ademas son requisito para que

obtengan su registro.

Sin embargo, la interpretacion gramatical no siempre se
reduce a otorgar significado a partir de lo que literalmente
expresa un texto, ya que la necesidad de interpretarlo
puede surgir a partir de las dudas que plantea la realidad
social como sucede en la especie, en que las candidaturas
comunes y coaliciones como formas de participacion en las
elecciones fueron posteriores a la creacién del texto
constitucional; por tanto, ante la multiplicidad de significados
gue puede tener el texto legal, resulta imprescindible
encontrar el sentido que sea mas acorde a la realidad social

y a otras disposiciones del sistema.
Interpretacion sistematica.

Este criterio de interpretacion busca extraer del texto de la
norma un enunciado cuyo sentido sea acorde con el

contenido general del ordenamiento al que pertenece.

Asi, un precepto o parte de este deben interpretarse no de
manera aislada, sino en conjunto con los demas preceptos
que forman parte del ordenamiento. La razén es que el
sentido de una norma no sélo esta dado por los términos
que la expresan y su articulacién sintactica, sino por su

relacion con otras normas.

El articulo 35 de la Constitucién Local se ubica dentro del
capitulo | denominado De la Organizaciéon del Congreso,
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gue a su vez se ubica en el titulo tercero intitulado Del

Poder Legislativo que comprende los articulos 32 a 41.

Por su parte, el numeral 321 del Cédigo de la materia se
inserta en el libro quinto denominado Del Proceso
Electoral, titulo sexto intitulado De los cOmputos de las
elecciones, los cuales, a su vez comprenden el capitulo V
rubricado como De la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional en el Consejo
General.

A partir de la ubicacion de las disposiciones que se
interpretan, puede apreciarse que el constituyente
determiné que las disposiciones contenidas en el titulo
tercero de ese primer capitulo deben interpretarse con

miras a la integracion del Congreso.

La aplicacién arménica de esa disposicion con el contexto
empleado por el legislador secundario, complementa lo
ordenado por el constituyente al reglamentar que los
computos de las elecciones, entre ellas la de
representacion proporcional debe efectuarse teniendo en
cuenta que de lo que se trata es de conformar el Poder

Legislativo de la entidad.

En ese sentido, el alcance de las disposiciones, acorde a
Su interpretacion sistematica es que el limite que una
opcion politica puede alcanzar debe hacerse por partido
politico, ya que seran ellos quienes, a la postre se

integraran al Organo Legislativo.
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Pero ademas lo sefialado se ratifica si se atiende como
parte del entorno de aplicacion de la norma, a la conexion
gue existe en cada una de las fases que se desarrollan
durante la eleccion por el principio de representacion
proporcional, a fin de determinar adecuadamente sus

alcances.

Lo anterior, porque aun cuando se desarrollan de manera
paralela los procesos electorales para la renovacion de los
integrantes del Poder Legislativo de la entidad por mayoria
relativa y por representacion proporcional, cada uno posee
reglas propias y es conforme a ellas que debe interpretarse

el precepto que se cuestiona.
1. Postulacion.

El articulo 43, fraccion V del Codigo Electoral establece de
manera genérica que sera derecho de los partidos politicos
postular candidatos en las elecciones de diputados por
ambos  principios, gobernador 'y miembros de

Ayuntamientos.

En la fraccion siguiente (VI), el dispositivo preveé el derecho
de los entes partidarios de apoyar candidaturas comunes,

asi como de constituir coaliciones y fusiones.

En ese sentido, el legislador local reconoce el derecho de
los partidos politicos de participar en las elecciones de
manera individual o bien, asociado con otras fuerzas

politicas, ya sea mediante una alianza transitoria (coalicion)
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o bien, a través de candidaturas comunitarias que no

impliquen la formacion de un ente distinto.

Tratdndose de candidaturas comunes, el articulo 58 Bis
establece que seran procedentes para las elecciones de
Gobernador, Diputados de Mayoria Relativa asi como para
los miembros de los Ayuntamientos, Sin que se prevea
expresamente la eleccion de diputados de representacion

proporcional.

Ahora bien, en lo que se refiere a la postulacién de las
candidaturas de coalicion, el articulo 63 del Cdédigo da
pautas diferenciadas respecto a las candidaturas de
mayoria relativa y de representacion proporcional, cuando
la coalicibn tenga por objeto postular candidatos a
diputados por este segundo principio electoral.

En ese sentido, los institutos politicos que decidan
contender coaligados en la elecciéon de diputados por el
principio de representacién proporcional deberan cumplir
con los requisitos que se desprenden del articulo 61° y

ademas:

° El articulo 61 del Codigo Electoral establece: Los partidos politicos que

constituyan una coalicion deberan celebrar por escrito convenio, en el que se hara
constar: |.- Los partidos politicos que la integran; Il.- La eleccion que la motiva; Ill.-
El emblema y color o colores de uno de los partidos politicos o el que los partidos
politicos coaligados decidan; IV.- La plataforma electoral comin que la coalicion
ofrecera a los ciudadanos; V.- Los documentos con que se acredite que las
asambleas competentes, en términos de los estatutos de los partidos politicos que
pretendan conformarla, la aprobaron democraticamente; VI.- La forma convenida
en que se ejerceran en comun las prerrogativas dispuestas por este Cédigo como
si se tratara de un solo partido politico; VII.- La manera en que ejerceran, como Si
se tratara de un solo partido politico, el financiamiento que le corresponda a la
coalicion; VIII.- El sefialamiento del partido politico que representara a la coalicién
ante los organos electorales del Instituto; y IX.- El modo en que se distribuiran los
votos obtenidos para los diversos efectos legales.
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a) Registrar candidaturas de coalicion por el principio de
mayoria relativa, en cuando menos dos terceras

partes de los distritos electorales uninominales; y

b) Presentar una lista completa para la circunscripcion

plurinominal.

Conforme a estas reglas, pueden obtenerse las siguientes

premisas:

e Las candidaturas comunes de representacion
proporcional no estan previstas en la legislacion
electoral, por tanto, los partidos politicos que participen
en ellas deben registrar listas individuales.

e« Las candidaturas de coalicion por representacion
proporcional estan condicionadas al registro de cierto
namero de candidatos de mayoria relativa.

« Las listas que se presenten para registro, seran
elaboradas observando el principio de autodeterminacion
de los institutos politicos, conclusién que se apoya en el
hecho de que son definidas por los partidos politicos, de
manera que seran ellos quienes en el dmbito de su
libertad de decision elegiran, el orden de los candidatos
de cada instituto politico asi como su posicion en la lista,

segun el origen partidario de los postulados.
2. Campania.

El cddigo de la materia dispone en el articulo 52, reglas B,
fraccion Il y C, fraccion |, que los partidos politicos tendran

la obligacion de rendir ante la Unidad de Fiscalizacion del
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Instituto, los informes sobre el origen y monto de los
ingresos que reciban asi como su aplicacion durante las
precampafias y campafas que se realicen en cada una de
las elecciones en que participen, entre las que se encuentra
la de diputados electos por el principio de representacion

proporcional.

De estas disposiciones se desprende que los candidatos a
diputados de representacion proporcional estan facultados

para realizar actos de precampafia y de campafia.

Lo anterior, incluso ha sido reconocido por la Sala Superior
en la jurisprudencia 33/2012'°, cuyo contenido es el

siguiente:

CANDIDATOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. PUEDEN REALIZAR ACTOS DE
CAMPANA EN PROCESOS ELECTORALES
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).- De la
interpretacion, sistematica y funcional de los articulos
1°, parrafos primero a tercero, 6°, 7°, 35, fracciones Il y
lll, y 41, apartado 1, segundo parrafo de la Constitucion
Federal, asi como de los articulos 19, apartados 1y 2,
y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 23 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, se obtiene que los candidatos de
representacion proporcional si pueden realizar actos de
campafna en los procesos electorales, en tanto que al
igual que los candidatos de mayoria relativa, son
electos de manera directa, y los preceptos normativos
constitucionales y legales aplicables a las campafas
electorales no excluyen de manera expresa la
posibilidad de que los realicen, lo cual permite un
ejercicio pleno de los derechos de votar y ser votado,
de libre participacion politica y libre expresion de los
candidatos que contienden bajo ese principio, aunado a
gue la exposicion de sus propuestas de campafia
incide de manera favorable en el derecho de

19 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero 11, 2012, paginas 12
y 13.
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informacion del electorado, en tanto le permite conocer
a los actores politicos y sus propuestas politicas, asi
como de la plataforma ideoldgica del partido politico
gue los postula, lo que otorga a la ciudadania mejores
condiciones para ejercer un voto razonado y libre,
coadyuvando asi a la realizacién de elecciones libres y
auténticas, propio de un estado democratico.

Quinta Epoca.

Conforme a lo expuesto, la posibilidad de que los
candidatos de representacion proporcional cualquiera que
sea el origen de la postulacién —individual o coalicion-,
puedan efectuar actos de campafa permite concluir que
estdn en aptitud de presentar ante los ciudadanos una
plataforma politica que los posicione en el animo de los
electores, reforzar el voto a favor de las candidaturas de
mayoria relativa, porque serd a través de ellas que el
candidato de representacion proporcional logre ocupar una

curul y propiciar el voto razonado.
3. Votacion.

El articulo 262 del Cédigo Comicial determina que los
ciudadanos soélo tendran un voto para elegir tanto a su
representante por distrito asi como para asignar diputados
de partido, como también se conoce a los diputados de

representacion proporcional.

Por disposicion del articulo 58 bis del mismo ordenamiento,
las candidaturas comunes se presentaran al elector en la
boleta, en cada uno de los espacios que correspondan a los
emblemas de los partidos que apoyan a un mismo
candidato. En cambio, las coaliciones al tener un emblema

propio apareceran solo una vez.
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Lo sefalado denota que el elector al emitir su voto favorece,
por un lado, al candidato de mayoria y por otro, al de

representacion proporcional.

La emision del sufragio en esos términos se traduce en la
aprobacion del ciudadano para que los 6rganos de gobierno
se integren no solo por los candidatos que obtengan el
mayor numero de votos; sino también de acuerdo a las
disposiciones de los institutos politicos en la conformacién

de las listas de representaciéon proporcional.
4. Asignacion.

El procedimiento establecido en los articulos 16 y 318 a 321
del Cédigo establecen que las asignaciones se realizaran

por partido politico.

De acuerdo a esos numerales en la primera ronda se
otorgara la curul a la formula de candidatos que hubiera
obtenido el porcentaje de votacion mas alto en la eleccién
de mayoria relativa pero que no hubiera alcanzado la
constancia por dicho principio.

Las subsecuentes se efectuaran bajo el sistema de listas
votadas en una circunscripcion plurinominal, tomando como

Ill

criterios, la obtencidon de un cociente electoral™™ y una vez

agotado éste el remanente de votos mas alto.

5. Suplencia.

1 El cociente electoral es la cuota minima para obtener un escafio, de manera que
los partidos obtienen tantos escafios como nimero de veces quepa el cociente en
el total de votos obtenidos.
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El citado articulo 16, apartado B, ultimo péarrafo establece
que la falta absoluta de algian diputado electo por el
principio de representacion proporcional debera ser cubierta
por aquel candidato del mismo partido politico que siga en
el orden de la lista, después de habérsele asignado los

Diputados que le hubieren correspondido.

Esta disposicién garantiza que una vez que los partidos
politicos han alcanzado una posicidbn de representacion
proporcional la conserven en la integracion del 6rgano, aun
ante la eventual falta del candidato que originalmente ocupé

el cargo.

En suma, de la interpretacion sistematica de las normas
citadas en los numerales que anteceden, se desprende que
el sistema electoral de la entidad establece expresamente
qgque el criterio para interpretar las normas relativas al
computo de los comicios plurinominales teniendo como

criterio guia que se trata de integrar el Organo Legislativo.

Asi, es claro que las modalidades para que los partidos
politicos como entidades de interés publico, participen en
los comicios locales tienen como fin primario, la aceptacion
de los electores y la captacion de votos y como fin ultimo,

ocupar posiciones de poder.
Interpretacion funcional.

Este criterio interpretativo establece que el significado de
una norma se atribuya a partir de sus fines, esto es, a partir

de los objetivos concretos que persigue el legislador, con
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los cuales pretende obtener determinados efectos con las
normas juridicas, e incluso puede estar interesado en la
adaptacion de los significados atribuidos a los enunciados
gue redacta a la cambiante realidad social.

Los fines objetivos que el legislador pretendié al establecer
un sistema de proporcionalidad en la integracion del
Congreso y un tope maximo de diputados que una opcién
politica puede obtener por ambos principios fueron las

siguientes:

a) Representar lo mas fielmente posible todas las opiniones
e intereses en el Congreso, en relacién con su fuerza en el

electorado, lo que se traduce en pluralidad politica.

b) Impedir la creacién de mayorias artificiales que no tengan

sustento en votos.

c) Evitar que los partidos que ya han alcanzado un namero
considerable de curules, aumenten su presencia en el
organo colegiado en perjuicio de las corrientes politicas
Cuyo eco en la sociedad es incipiente.

De acuerdo a todo lo anterior, este Tribunal comparte el
criterio plasmado por la responsable en el sentido de que
los fines del legislador se cumplen si se aplica el limite de
sobrerrepresentacion a los partidos politicos, pues son
estas entidades las que a la postre seran integradas al
Congreso y no las coaliciones o alguna otra forma de

participacion partidaria.
Para reforzar estas conclusiones también se analiza la
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Optica de las coaliciones en el ambito de su participacion en

los procesos electorales de la entidad.

Con ese fin, este Tribunal formar& su criterio a partir de la
acepcion del vocablo en el lenguaje comun, juridico,
doctrinario, jurisprudencial y de la regulacion normativa

vigente de esa figura juridica.
Coaliciones Electorales.
Lenguaje comun.

De acuerdo al significado que proporciona el diccionario de
la Real Academia Esparfiola, en su acepcién gramatical el

vocablo coalicién **significa Confederacion, liga, union.

A su vez, la palabra confederacion®™ alude a Alianza, liga,
unién o pacto entre personas, grupos o Estados. Entre las
acepciones de la palabra liga'® se advierte: Agrupacion o
concierto de individuos o colectividades humanas con algun
designio comun. Y finalmente, entre los significados de la
palabra union™ se encuentra: Alianza, confederacion,

compaiia.
Lenguaje juridico especializado.

El Diccionario Electoral CAPEL que edita el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos explica que existen
distintos tipos de coaliciones: las electorales y las

conformadas para gobernar o bloquear una accién de

12 Consultable en: http://lema.rae.es/drae/?val=coalici%C3%B3n

13 Concepto visible en: http://lema.rae.es/drae/?val=confederaci%C3%B3n
1 Verificable en: http:/lema.rae.es/drae/?val=liga

!* Consultable en: http://lema.rae.es/drae/?val=uni%C3%B3n
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gobierno.

Las de tipo electoral®

, que son las que interesan para la
resolucién de este asunto, suelen conformarse en torno a
un programa comun para lograr un resultado mas favorable,
para enfrentar a una coalicién conformada por adversarios,
0 para crear una fuerza unida con base en grupos politicos

mas pequenos.
Concepto Doctrinal.

Por su parte, el Doctor y Magistrado de la Sala Superior,
Flavio Galvdn Rivera define las coaliciones como las
uniones temporales, transitorias, emergentes de los
convenios celebrados entre dos o mas partidos politicos
nacionales, en el orden federal, o bien entre partidos
politicos nacionales y estatales o solo estatales, en el orden
local, con la finalidad de postular los mismos candidatos a

cargos de eleccion popular’.
Concepto Jurisdiccional.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido estas
formas de patrticipacion politica como la unién temporal de
dos o mas partidos politicos con la finalidad de participar en

apoyo de un mismo candidato a un puesto de eleccion

16 Consultable en el sitio electrénico

http://www.iidh.ed.cr/multic/controles/Biblioteca/BuscadorCategoria.aspx?contenido
id=3c2b8415-35f8-418e-a3eb-
acf153bbldc5&Cat=Diccionario_Electoral&Portal=CAPEL

7 GALVAN RIVERA, Flavio. Derecho Procesal Electoral Mexicano. Segunda
Edicion. Editorial Porria. México. 2006. p.322.
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popular en un proceso electoral determinado®®
Prevision normativa.

Ahora bien, la base constitucional de las coaliciones en
materia electoral se encuentra en los articulos 9y 41, base |
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El primero prevé la garantia de libre asociacion, que implica
la potestad de los individuos de unirse para constituir una
entidad o persona moral con sustantividad propia y distinta

de los asociados, destinada a cumplir un fin determinado.

El segundo concibe un tipo especifico de asociacidon, como
son los partidos politicos, que tienen fines permanentes
constitucionalmente sefialados, consistentes en hacer
posible la participacion del pueblo en la vida democréatica,
contribuir a la integracién de la representacion nacional y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible su
acceso al ejercicio del poder publico, acorde con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el

sufragio universal, libre, secreto y directo.

En ese sentido, las coaliciones representan una modalidad
del derecho de asociacién de los partidos politicos, que
compete regular al legislador secundario, es decir, la forma
en gue estas asociaciones de partidos politicos intervengan
en los comicios se ajustara a las reglas que al efecto

determinen las legislaturas estatales o el Congreso Federal,

18 Jurisprudencia 43/2010, consultable en 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta;
Tomo XXXI, Abril de 2010; Pag. 1561
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segun el &mbito de la eleccion de que se trate.

En consonancia con la norma constitucional, el articulo 16
apartado 1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos reconoce entre las libertades fundamentales la de
asociaciéon , segun la cual todas las personas tienen
derecho a asociarse libremente con fines ideoldgicos,
religiosos, politicos, econdmicos, laborales, sociales,

culturales, deportivos o de cualquier otra indole.

Por su parte, el legislador de la entidad establecié en el
articulo 59 del Codigo que se entiende por coalicion “la
alianza o union transitoria de dos o mas partidos politicos
con fines electorales”. Y afiade “los partidos politicos podran
formar coaliciones con el propdsito de postular candidatos
en las elecciones de diputados por ambos principios,

gobernador y miembros de los Ayuntamientos”.

Los elementos gramaticales, doctrinarios, jurisprudenciales
y legales antes sefialados resultan Utiles para establecer las
caracteristicas esenciales de las coaliciones en materia
electoral, tratAndose del sistema normativo nacional y en
particular, el que priva en la entidad, siendo éstas las

siguientes:

a) Naturaleza: Especie de derecho de asociacion y por
tanto, derecho o libertad fundamental.
b) Objeto: postular candidatos de eleccion popular;

c) Vigencia: Un proceso electoral determinado.

De acuerdo con esas caracteristicas, las coaliciones son
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una mas de las formas permitidas por el legislador para la
participacion de los partidos politicos en las elecciones, de
manera que se les permite sumar su fuerza electoral para

alcanzar posiciones en los 6rganos colegiados de gobierno.

Es decir, a través de estas alianzas, los coaligados indican
a los ciudadanos en general y en particular a sus militantes,
simpatizantes y adherentes que deben votar por un partido
diferente debido a que el arreglo entre ellos les permitira

maximizar sus posibilidades de triunfo.

Sin embargo, esto no significa que los diputados electos
permaneceran unidos en torno al proyecto de la coalicion ni
iImpide que formen nuevas uniones, incluso con opciones
politicas diferentes a los partidos que originalmente los

postularon.

Estas uniones se denominan coaliciones parlamentarias
gue tienen por objeto establecer e impulsar agendas

legislativas.

Empero, como se dijo, esa circunstancia no significa
necesariamente la continuidad de la plataforma electoral
ofertada a los ciudadanos como requisito para el registro del
convenio correspondiente, pues la uniébn de grupos
parlamentarios depende primero, de la existencia de tales
entidades, lo que no acontece durante el proceso electoral,
y después, que ese acto de voluntad surja a partir de un

convenio particular.

Esa distincion ha llevado a la doctrina en materia politica a
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considerar que lo correcto es denominar alianzas
electorales a las uniones pre-electorales que se establecen
de manera temporal entre dos o mas partidos politicos con
el fin de concurrir unidos a la competencia electoral
presentando la misma candidatura y en cambio, reservar el
término coalicion a las uniones post-electorales cuyo
objetivo es la conformacién de o6rganos o blogues de

gobierno®®.

En ese sentido, es correcta la afirmacion de la responsable
al evidenciar que, al no estar previstos los gobiernos de
coalicion, la sobrerrepresentacion como factor para la
integracion del drgano legislativo debe analizarse por
partido politico.

Ahora bien, tratandose de coaliciones totales, el legislador
establecio en el articulo 60, que los partidos politicos que
se coaliguen tendran trato diferenciado, pues para algunas
cuestiones seran considerados como un solo partido
politico y en otras, los partidos politicos coaligados

responderan de sus propios actos.

En todo caso, actuaran como un solo partido politico, para

los siguientes efectos:

a) Cumplimiento del tope de gastos de campana.

9 véase la definicion de “alianza electoral” gue proporciona el Diccionario
Electoral CAPEL que edita el Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
consultable en
http://www.iidh.ed.cr/multic/controles/Biblioteca/BuscadorCategoria.aspx?contenido
id=3c2b8415-35f8-418e-a3eb-
acf153bbldc5&Cat=Diccionario_Electoral&Portal=CAPEL
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b) Acceso a medios de comunicacion, en lo que se
refiere al porcentaje que se distribuye de manera
igualitaria del tiempo que les corresponde durante las
campafas.

c) Administracion del financiamiento publico de la
coalicion.

d) Ejercicio de las prerrogativas.

e) Representacion ante los érganos del Instituto.

Igualmente, de los articulos 42, fraccion VI, 201, 216, 225,
227, 228, 237, 253, 361 del Cddigo se desprenden otros
derechos y obligaciones de la alianza electoral como

unidad.
Tienen derecho de:

- Solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion
popular.

- Efectuar actos de campafia y elaborar propaganda para
obtener el voto de los ciudadanos.

- Ejercer los derechos de aclaracion y rectificacion
respecto de la informacion que presenten los medios de
comunicacién cuando consideren que no es veraz o ha
deformado hechos o situaciones referentes a sus
actividades, funciones o atributos personales.

- Nombrar representantes ante las mesas directivas de
casilla.

- Interponer los medios de impugnacién que el cédigo le

confiere.

Sus obligaciones son:

61



TEEP-A-249/2013 Y ACUMULADOS

- Respetar la cuota de género en la postulacién de sus
candidaturas.

- Respetar en la elaboracion de su propaganda a las
restricciones que establece el propio cédigo.

Por otra parte, seran tratados de manera diferenciada en

los siguientes casos:

a) Financiamiento publico, ya que los partidos politicos
coaligados seguirdn recibiendo el financiamiento
publico que les corresponda.

b) Tiempo en radio y television en lo que se refiere el
setenta por ciento que se distribuye segun su
porcentaje de votacion en los términos que establece

el codigo federal.
De acuerdo a lo anterior, puede concluirse que:

1. Es incorrecta la apreciacion de los actores respecto a
que las coaliciones siempre actian como un solo
partido politico.

2. El legislador fue expreso al sefialar los casos
especificos en los que las coaliciones deben ser
consideradas como un mismo partido politico.

3. Que entre esas previsiones no se encuentra la
aplicacion del tope maximo de diputados a que se
refiere el articulo 321 del propio ordenamiento.

4. Que el legislador sefalé que las coaliciones deben
buscar la consecucion de sus objetivos a través de las
disposiciones del Codigo y de los acuerdos que

celebren para tal efecto.
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En esa tesitura, el parametro para determinar la aplicacion
del tope de maximo de diputados cuando existen
coaliciones debe provenir de Ilo dispuesto en los
documentos que suscribieron para formar la coalicion; es
decir, las normas que bajo los principios de
autodeterminacion y libertad de decision los institutos
politicos se dieron a si mismos en la postulacion de
candidatos, ya que a través de esos documentos podran
determinarse los lugares que cada uno ocuparad en el

Congreso.

De acuerdo a lo asentado en la clausula décima cuarta,
apartado 6 de la Coalicion “5 de Mayo”, cuya copia
certificada obra en autos y tiene pleno valor probatorio en
términos de los articulos 358 y 359 del Cdédigo de la
materia, los candidatos a Diputados Locales, postulados por
ambos principios, perteneceran al grupo parlamentario o al
Partido a que corresponda la filiacion de origen lo que se
hara del conocimiento, también de las autoridades politicas

y administrativas competentes.

Por su parte, la Coalicion Puebla Unida no hizo referencia
en su convenio al destino que tendran sus legisladores
electos, sin embargo, no por ello puede entenderse que la
coalicion trascenderd a la eleccion como un bloque de
legisladores que obligue a fijarles un tope como unidad, ya
que las propias normas internas de acuerdo a los
documentos basicos de cada uno de los institutos politicos
gue la conformaron, determinan que los electos formaran su

propio grupo legislativo.
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En efecto, el articulo 19 del Reglamento de las Relaciones
entre el Partido Accién Nacional y los funcionarios publicos

de eleccion establece lo siguiente:

Articulo 19. Los legisladores postulados por el PAN
que formen parte de un Congreso Local integraran
un_grupo parlamentario,  GPPAN, cuyo objeto es
participar de manera permanente, organizada y eficaz
en el desarrollo de sus funciones, en los términos del
marco legal y estatutario.

* Lo destacado es propio de esta sentencia.

El Estatuto del Partido de la Revoluciéon Democréatica en sus
articulos 284 y 314, bases k) y |) sefialan:

Articulo 284. Las vy los candidatos externos gue
resulten electos leqisladores formaran parte del
grupo _parlamentario _del Partido, acataran los
principios, normas y lineamientos del Partido. Tendran
derecho a patrticipar, en igualdad de condiciones, en los
organos de discusion, decisién y direccion del grupo
parlamentario del Partido.

* Lo destacado es propio de esta sentencia.

Articulo 314. Las y los titulares de gobiernos
perredistas, asi como las_y los legisladores, gque
hayan sido postulados por el partido se sujetaran a
lo que establecen las siguientes bases:

k) Las y los legisladores y legisladoras deberan
participar _en_igualdad de circunstancias _en_su
grupo parlamentario, el cual funcionara siempre
como entidad colegiada__;

[) Los grupos parlamentarios del Partido en los 6rganos
legislativos y ayuntamientos adoptardn sus propios
reglamentos internos, administrardn sSus recursos
econémicos y elegiran democraticamente a sus
coordinadores y demas responsables;

* Lo destacado es propio de esta sentencia.

Por su parte Nueva Alianza, el articulo 15, inciso b) de los

Estatutos, prevé:
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ARTICULO 15.- Los representantes populares de
Nueva Alianza tendran las siguientes obligaciones:

b) Formar parte del grupo parlamentario en la
Camara respectiva, o del grupo partidista en el
ayuntamiento de gue se trate;

La falta de observancia de estas obligaciones sera
sancionada de conformidad con los articulos 142 y 143
del presente Estatuto y con las disposiciones aplicables
del Reglamento en la materia.

* Lo destacado es propio de esta sentencia.

Finalmente, el partido local de nuevo registro en la entidad
denominado Compromiso por Puebla, establece en su
articulo 23, fraccion IV como sancion la pérdida de la
militancia en caso de dejar de formar parte del grupo
parlamentario del partido en el 6rgano legislativo o edilicio al
que pertenezca. Esa disposicion interpretada a contrario
sensu, devela que quienes hayan sido postulados por este
instituto politico deberan pertenecer al grupo parlamentario

de que se trate.

La disposicion en cita es la siguiente:

ARTICULO 23. Se perdera la calidad de militante por:

IV. Deje de formar parte del grupo parlamentario del
Partido en el ¢érgano legislativo o edilicio a que
pertenezca;

Conclusion.

Lo hasta aqui expuesto permite concluir que del concepto
gramatical, sistematico y funcional de las disposiciones que
regulan el limite de sobrerrepresentacion asi como de las
gue prevén la participacion de los partidos politicos y las

coaliciones en los procesos electorales se desprende que
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el objetivo de la coalicion es unir fuerzas para postular
candidatos, y su vigencia esta limitada al tiempo que dure
el proceso electoral, es decir, no extiende sus efectos a la
integracion del 6rgano legislativo; de ahi que cuando un
instituto politico contiende unido con otro, ya sea mediante
coalicion o candidatura comun, lo hace bajo la racionalidad
de emprender las acciones que consideran les daran el

mayor beneficio posible.

Si cada candidato de inicio es considerado para efectos
juridicos que se integrara a su propio grupo parlamentario
de acuerdo a las reglas derivadas de sus acuerdos internos,
entonces para lograr la proporcionalidad buscada por el
legislador en la integracién del Congreso, el tope maximo de
diputados debe aplicarse a partidos politicos en lo individual

y no a las coaliciones.

Por ello, se estima que el criterio adoptado por la

responsable fue correcto.

Esto es asi porque de las consideraciones vertidas queda

en evidencia que:

La responsable no inaplicé ni de manera explicita ni
implicita el limite legal por estimarlo inconstitucional; por el
contrario, del acuerdo reclamado se desprende que la
responsable adopt6é un criterio que da plena vigencia a la
maxima constitucional y al principio de proporcionalidad, de
manera que lo alegado por Pacto Social de Integracion,
partido politico resulta INFUNDADO.
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Menos aun puede considerarse que se torno obsoleto el
limite constitucional para los partidos politicos coaligados,
pues tal limitacidbn desde su génesis fue prevista para ser
aplicada a partidos politicos en lo individual. Ademas, en
los supuestos facticos si podrian colocar a un partido
coaligado en el supuesto de ley cuando derivado del
acuerdo que celebre coloque en la mayoria de posiciones
uninominales a candidatos de su filiacion, ocasionando con
ello que su participacién en las rondas se vea limitada. En
ese orden de ideas, no asiste la razén a Pacto Social de

Integracion.

Tampoco se desconocieron los principios que rigen la
participacion de las coaliciones en los comicios como un
solo partido, ya que como quedo establecido en el analisis
que antecede, la legislacion electoral da trato diferenciado
a estas formas de participacion en las elecciones, de
manera que en unos casos si actian como un solo partido
politico y en otros no, y el limite no esta legalmente previsto
para las coaliciones; de ahi que tampoco asista la razon a
Pacto Social de Integracion, partido politico;

Movimiento Ciudadano, Ignacio Alvizar Linares, la

coaliciéon 5 de Mayo y Silvia Guillermina Tanus Osor io.

Ahora bien, al adoptar esta decision no deja de apreciarse
la existencia de la tesis XXIII/2007 de rubro COALICIONES.
LOS LIMITES A LA SOBRERREPRESENTACION EN LA
ASIGNACION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, LES RESULTAN
APLICABLES COMO SI SE TRATARAN DE UN PARTIDO
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POLITICO (LEGISLACION DE CHIHUAHUA) 2.

Sin embargo, se estima que tal criterio no resulta vinculante
para el asunto que se resuelve por las siguientes

consideraciones:

a) Los articulos interpretados en ese criterio son
sustancialmente distintos  a los previstos en la legislacion
de Puebla, debido a que en la ley electoral de la entidad si
se establece de manera expresa que las diputaciones de
representacion proporcional se asignaran mediante rondas

de asignacion entre los partidos politicos y coaliciones.

Entre las disposiciones interpretadas se encuentra el
articulo 16, parrafos 1 y 2 que corresponden al actual 17,

parrafos 1y 2, cuyo texto es:

20 | a tesis gue se comenta es la siguiente: COALICIONES. LOS LIMITES A LA
SOBRERREPRESENTACION EN LA ASIGNACION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, LES RESULTAN APLICA BLES COMO SI SE
TRATARAN DE UN PARTIDO POLITICO (LEGISLACION DE CHI HUAHUA).- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 40, parrafo tercero, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, y 14, parrafo 2 de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, se concluye que, en la asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional, a las coaliciones que celebren los partidos politicos en las
elecciones de diputados, les resultan aplicables los limites a la sobrerrepresentaciéon como si
se trataran de un partido politico. Esto es asi porque, si bien ambos preceptos solamente
aluden a los partidos politicos y no a las coaliciones, estas Ultimas también pueden
participar, junto con los partidos politicos que tengan derecho, en la asignacion de diputados
electos por el principio de representacion proporcional, a través del registro de una sola lista
de seis formulas de candidatos propietarios y suplentes, mediante el sistema de rondas de
asignacion, en términos de lo previsto en el articulo 16, parrafos 1 y 2, de la ley comicial
local, por lo que, resulta posible que con sus triunfos de mayoria relativa sumados a los de
asignacion por representacioén proporcional, alcancen e, inclusive, puedan rebasar tales
limites. Por ende, considerar que las coaliciones de diputados deberan fraccionarse en los
partidos coaligados para efectos de la asignacion de escafios por el principio de
representacion proporcional, se trata de una determinacion que carece de soporte legal, por
una parte, porque los efectos del convenio de coalicién inician con su aprobacién por la
autoridad electoral administrativa y terminan automaticamente hasta que concluye el
proceso electoral respectivo, en cuyo transcurso ocurre el procedimiento de asignacién
aludido, segun lo dispuesto en los articulos 47, parrafo 1, 48, parrafo 2, 147 y 148 de la ley
de la materia, razén por la cual, el procedimiento de asignacién debera seguirse con los
partidos politicos o coaliciones que hubieran contendido en el proceso electoral respectivo;
por otra parte, de aceptarse tal division en el procedimiento citado, podria generarse una
indebida asignacién e, incluso, otras inconsistencias. Cuarta Epoca. Consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 1, Numero 1, 2008, paginas 55 y 56.
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Articulo 17

1. Para la asignacion de diputados electos por el
principio de representacion proporcional, cada partido
politico o coalicidn debera registrar una lista de seis
férmulas de candidatos propietarios y suplentes, la cual
no podrd contener mas del 50% de candidatos
propietarios de un mismo sexo, lo que también sera
aplicable a los suplentes.

En la lista gue presenten los partidos o coalicione S
se haran los reqistros de manera alternada___ por sexo
en los cargos de propietarios, sin que haya obligacion
de la alternancia para las suplencias.

2. Las diputaciones de representacién proporcional

se distribuirdn _mediante _rondas _de asignacion
entre los partidos politicos o _coaliciones con
derecho_a ello, atendiendo al orden decreciente del
porcentaje de votacién obtenido por cada uno de ellos
de la votacion estatal valida emitida, a que hace
referencia el numeral 3, del articulo 15 de la presente
Ley. En wuna primera ronda, se__asignard _una
diputacién a cada partido politico o _coalicién que
haya obtenido por lo menos el 2% de la votacion antes
mencionada. Si aln quedaren diputaciones por asignar,
en una segunda ronda se otorgara otra diputacion a
cada partido que haya obtenido mas del 7%. Si_aun
guedaren diputaciones por_asignar, en _una tercera
ronda se otorgara otra diputaciéon a cada partido
politico o coalicion __ que haya obtenido mas del 10%.
Si aun quedaren diputaciones por asignar, en_una
cuarta_ronda_se_asignara otra_diputacién_a_cada
partido o _coalicibn _ que haya obtenido mas del 20%.
Si_agotado _este procedimiento, aun __quedaren
diputaciones por_asignar, __éstas se_otorgaran_por
rondas de asignacion, de una _en una y en_orden
decreciente del porcentaje de votacién obtenido
por los partidos politicos o coaliciones hasta agotar
su totalidad.

El texto subrayado es propio de esta sentencia.

Como puede apreciarse, aquella legislacion trata de manera
igualitaria a los partidos politicos y coaliciones para la
asignacion de representacion proporcional, de manera que
en esa logica haya que concluir que el limite de curules sea

aplicable tanto a partidos politicos como a coaliciones.
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En cambio, el Cddigo Electoral de Puebla no hace esta
distincién, pues se estableci6 que las coaliciones
representan una unidad solo para ciertas actividades como
es la postulacion de candidaturas pero que deben buscar

sus objetivos a través de los convenios que celebren.

En ese sentido, para la Legislacion de Estado de
Chihuahua, la coalicion y el sistema de representacion
cumplen sus objetivos de manera conjunta, en tanto que, la
de Puebla, permite a las coaliciones el logro de sus
objetivos a través de sus documentos fundacionales para
hacer efectivo el principio de representacion proporcional, lo
gue desde luego no significa que no exista un limite, sino
que este es aplicable a los institutos politicos en lo

individual.

b) En términos del articulo 233 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, solo seran obligatorios los

criterios que constituyan jurisprudencia.

El criterio sefnalado constituye tesis relevante, por lo que no

posee caracter obligatorio.

c) Las entidades federativas estaran obligadas a su
acatamiento cuando se trate de jurisprudencia en asuntos
relativos a derechos politico-electorales de los ciudadanos o
en aquéllos en que se hayan impugnado actos o
resoluciones de esas autoridades, en los términos previstos
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y las leyes respectivas.
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La tesis sefialada no se vincula directamente con derechos
politico-electorales ni surgio a raiz de un acto o resolucion

atribuible a este Tribunal.

d) La norma interpretada corresponde al Estado de
Chihuahua.

El criterio en cita hace patente su aplicabilidad
exclusivamente a la legislacion de aquella entidad
federativa sin que se haya prevision de que sea aplicable a
otras legislaciones que establezcan figuras juridicas

similares.

En suma, de acuerdo a lo seialado por el Constituyente y el
legislador el principio de representacion proporcional sélo se
cumple si se aplica el tope maximo de diputados a partidos

politicos y no a coaliciones ni a candidaturas comunes.

Las mismas razones llevan a este oOrgano colegiado a
concluir que los criterios invocados por los recurrentes que
se refieren al Estado de México y Colima, pues al igual que
la tesis previamente analizada se trata de analisis juridicos
gue se refieren a disposiciones legales distintas a las que
rigen en el Estado de Puebla, de ahi que resulten
equivocadas las apreciaciones de los recurrentes en el

sentido de que son disposiciones idénticas a las locales.

En efecto, al acudir al contenido de la tesis XVII1/2004, de
rubro  COALICION TOTAL. EN LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS SE DEBE CONSIDERAR SU VOTACION
COMO UNA UNIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE
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MEXICO)?!, se advierte que la Sala Superior interpreto

disposiciones distintas a las previstas en la el codigo

electoral de Puebla.

Ello es asi porgue el sistema electoral del Estado de México

prevé diversos supuestos que excluyen a los partidos

politicos de la asignacion de representacion proporcional,

entre otros, cuando el nimero de constancias de mayoria

%L B texto del criterio de referencia es el siguiente: COALICION TOTAL. EN LA
ASIGNACION DE DIPUTADOS SE DEBE CONSIDERAR SU VOTAC ION COMO
UNA UNIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).- La interpretacion
gramatical, sistematica y funcional de los articulos 264, 265, 267 y 268 del Cédigo
Electoral del Estado de México, conduce al conocimiento de que el legislador
mexiquense adoptd, bajo la denominacién de representacién proporcional pura, un
sistema que reconoce, como base, la suma de diputados electos por ambos
principios, para integrar la Legislatura; exige un umbral minimo de votacién para
participar en el procedimiento de asignacion de curules de representacion
proporcional, y solo tolera la sobrerrepresentacion que resulte como producto de
los triunfos obtenidos por mayoria relativa, de la asignacién de diputados por resto
mayor, y en alguna forma respecto de los partidos politicos que contienden en
coaliciones parciales, ante la imposibilidad de quitar a los partidos dichos triunfos,
de dividir una curul en fracciones o de identificar los votos emitidos para cada
partido coaligado parcialmente. Lo anterior sirve de base para determinar que la
Unica aplicacion posible y apegada al tipo de proporcionalidad pura, acogida
expresa e indudablemente en el parrafo primero del articulo 265 del citado cddigo,
en relacion con los partidos politicos que participaron en la eleccién en coalicion
total, consiste en considerar su votacién como una unidad, para el efecto de hacer
el calculo de los diputados que por ambos principios corresponden a dichos
sufragios, dado que en esa primera fase, s6lo se lleva a cabo una operacion
preparatoria y previa al acto sustantivo de la asignacion especifica de escafios de
representacion proporcional, toda vez que si se divide la votacién desde dicha fase
inicial, en los términos del convenio de coalicién, se propicia la deformacion del
sistema acogido, mediante actos de voluntad de los partidos coaligados, y alimenta
la posibilidad de que se abran grietas por las que pueda penetrar el fraude a la ley,
a través de conductas susceptibles de inducir a que un conjunto de votos recibidos
por los partidos unidos en la coalicion inescindiblemente para ambas elecciones
(mayoria relativa y representacién proporcional) dupliquen sus efectos en el calculo
indicado, ya que sus efectos son factores que no se pueden separar del resultado
de mayoria relativa, ni escindir artificiosamente por el convenio, a favor de alguno
de los partidos politicos coaligados, para que pueda darse el tipo de
proporcionalidad pura, en la forma exigida por el legislador. De modo que en las
elecciones de diputados en que hayan participado coaliciones totales, el dividendo
para calcular el porcentaje de las curules por el principio de representacion
proporcional que corresponderdn a todos los partidos politicos coaligados, debe
estar constituido por la votacién total que obtuvo la coalicion, la que resulta
inseparable para estos efectos, y verificar enseguida cuantos diputados de mayoria
relativa obtuvieron con el porcentaje total de esa votacion, a fin de restar a ese
namero los que correspondan a dicha votacién en la Legislatura, y con esta
operacion, llegar al resultado de los escafios que deben asignarse, en general, a
los partidos politicos coaligados, para seguir en lo demas la ejecucion del convenio
de coalicién entre los suscriptores.
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represente un porcentaje de la leqgislatura superior o igual a

Su porcentaje de votos.

En particular, tratdndose de coaliciones, la asignacion se

efectuara por partido politico, ya que cada uno registra su

propia lista y una adicional de coalicion de acuerdo al

convenio gue establezcan para tal efecto,

A lo anterior se suman como razones para rechazar la

aplicabilidad de esta tesis, gue no se trata de disertaciones

obligatorias que constituyan jurisprudencia ni analizan

cuestiones relativas a derechos humanos; ademas de que

la propia Sala Superior determin® gue s6lo era vigente para

el Estado de México.

Finalmente, la tesis invocada por Ios actores bajo el rubro
LIMITES PARA LA ASIGNACION DE DIPUTADOS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL _(LEGISLACION
DEL ESTADO DE COLIMA)** también resulta inaplicable

? LIMITES PARA LA ASIGNACION DE DIPUTADOS DE REPRESEN TACION
PROPORCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA).- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 301, parrafo cuarto, del
Cadigo Electoral del Estado de Colima, por una parte, y la establecida en el diverso
302, fraccién |, segundo parrafo, del mismo ordenamiento, en relacién con los
principios consagrados en el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva a la conclusion de
gue en ningun caso se pueden rebasar los limites de sobrerrepresentacion
establecidos en el articulo citado en primer término, a pesar de que el articulo 302,
fraccion |, segundo parrafo, del ordenamiento citado permite otorgar un diputado
mas después de cumplir los requisitos ahi referidos. En efecto, del analisis de los
articulos en lo que importa, se destaca que en el articulo 301, parrafo cuarto del
codigo electoral estatal, ningin partido politico podra tener una cantidad de
diputados que representen un porcentaje total del Congreso que exceda en 10
puntos a su porcentaje de votacion efectiva. Por otro lado, el articulo 302, fraccion
I, segundo parrafo del ordenamiento citado establece que para la asignacion de los
diputados por representacion proporcional cada diputado representa, para lo
dispuesto en esta fraccion, el 4% de la integracién del Congreso. Si al sumar el
porcentaje de votacion de un partido mas 10 puntos la suma excede en por lo
menos 2 puntos al mayor multiplo de 4 contenido en ella, se asignara un diputado
por dicha fraccion decimal. De lo anterior se debe concluir que la aplicacién de la
norma citada en ultimo término, al asignar una diputacién adicional, eventualmente
podria rebasar el tope establecido en el articulo 301, parrafo cuarto, del multicitado
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para el asunto que se resuelve, en virtud de que el limite de

sobrerrepresentacion se establece en puntos porcentuales

respecto a la votacion efectiva y se permite efectuar

asignaciones por cantidades fraccionarias, diseio que

estableci6 el legislador de esa entidad para generar la

ordenamiento legal. Ante este conflicto de normas, si bien la Sala Superior asumié
otro criterio, posteriormente resolvid que la norma establecida en el articulo 302,
fraccion |, segundo parrafo, conforme al principio de proporcionalidad, no tiene el
alcance de ir mas alla de las bases previstas por el legislador para el reparto de
diputaciones plurinominales, entre ellas, el tope de sobrerrepresentacion contenido
en el articulo 301, parrafo cuarto, mencionado, por lo cual la primera norma no
constituye excepcion de la segunda, y se agreg6 que si el legislador hubiera
guerido establecerlo asi, lo habria asentado expresamente, es decir, que en la
configuracién gramatical del enunciado que contiene la regla juridica relativa a la
sobrerrepresentacion se hubieran utilizado expresiones tales como a excepcion de,
salvo, o alguna otra similar que denotara evidentemente la intencion del legislador
en el sentido de incorporar una excepcion. El cambio se debié a que la nueva
solucién se acerca mas a los principios que rigen la norma que el anterior criterio,
pues en ella se estima que en ningun caso debe rebasarse el limite de
sobrerrepresentacion establecido por el legislador en el parrafo cuarto del articulo
301 del codigo electoral local, porque conduciria a una mayor desproporcion a
favor del partido mayoritario. Esta interpretacion es mas congruente con la
exigencia del articulo 116, fraccién I, parrafo tercero, de la Constitucion federal, el
cual ordena que los Congresos de los estados deben integrarse por los principios
de representacion proporcional y mayoria relativa, lo cual tiene como fin lograr que
la votacion recibida por los partidos politicos contendientes se refleje lo mejor
posible en la integracion de las legislaturas respectivas, pues cuando las reglas
existentes parecen estar o estan en conflicto con los principios que las justifican o
con otros del sistema, se pueden utilizar éstos como directriz interpretativa, para
ajustar las reglas. Ciertamente, en un sistema mixto, donde imperan los principios,
tanto de representacién proporcional como de mayoria relativa, se llegan a incluir
disposiciones de enlace entre ellos, encaminadas a que no se produzca un
desequilibrio en la composicion del 6rgano legislativo, de manera que alguna
fuerza contendiente desnaturalice la mixtura en la practica, al llevar a que
predomine de manera excesiva el principio de mayoria relativa; entre estas reglas
estan, por ejemplo, la fijacion de limites a la sobrerrepresentacion de los partidos
politicos, especialmente al mayoritario o la implantacion de mecanismos para
garantizar que la distribucién de las curules por ambos principios no resulte
demasiado desproporcionada al porcentaje de votacion de cada partido. En este
sentido, al adoptarse la postura de que en ningun caso pueden rebasarse los
limites de sobrerrepresentacion, ni siquiera al aplicar la norma establecida para la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional a favor del
partido mayoritario, se esta mas cerca o menos alejado del principio de mayor
proporcionalidad, que constituye el ideal que se pretende alcanzar, razén por la
cual las normas interpretadas deben entenderse en el sentido de que la asignacién
de diputados de representacion proporcional, al partido mayoritario,
invariablemente tienen como tope su porcentaje total de votacién mas 10 puntos, y
gue, aun cuando ésta exceda en por lo menos 2 puntos el mayor multiplo de 4
contenido en ella, no podra asignarsele un diputado adicional por dicha fraccion,
porque eso implicaria rebasar incluso el margen de sobrerrepresentacion previsto
por el legislador consistente en 10 puntos mas del porcentaje de votacion, y traeria
como consecuencia el incumplimiento del principio de la mayor proporcionalidad
posible, al incrementar aun mas el margen de sobrerrepresentacion del partido
mayoritario y eso llevaria a garantizarle una representacion en el Congreso, mayor
al limite impuesto imperativamente. Tercera Epoca.
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mayor proporcionalidad posible.

Como puede apreciarse ese disefio se opone al previsto

para la leqgislacion de la entidad, aunadas a las razones

antes expuestas de que no se trata de criterios obligatorios.

Este Tribunal tampoco pierde de vista que los actores
sustentan su pretensién a partir de establecer un limite al
derecho de participacion de los institutos politicos

coaligados en las rondas de asignacion.

En tal sentido, se estima que los derechos que ejerce cada
individuo tienen como limite el respeto al ejercicio de los

derechos de los demas miembros de la sociedad.

Por tanto, para delimitar el contenido del derecho deben
tenerse presentes dos elementos: identificar el &mbito de
realidad al que se alude y fijar lo que se entiende por este;
fijando finalmente su contenido y alcance que se da a su

protecciéon constitucional.

En tal sentido, el ambito electoral permite diferentes
uniones politicas, como lo son: la formacion de un partido
politico (forma de organizacion politica de ciudadanos), la
integracion de una coalicion (alianza o union transitoria de
dos o mas partidos politicos) y la postulacion de
candidaturas comunes (que diferentes partidos politicos sin

mediar coaliciébn apoyen candidatos en comun).

Los limites internos de los derechos de dichas uniones, son
los supuestos de delimitacion propiamente constitucional

gue fija el alcance y contenido del derecho. Asi, todo lo que
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no pueda ser subsumido en el supuesto de hecho del

derecho no son limites, sino supuestos de no derecho.

En tal sentido y a manera de corolario se expone que los
limites pueden ser implicitos o explicitos: Son explicitos
cuando la propia ley los sefiala como tales y son implicitos
0 inmanentes, cuando ellos derivan de la necesaria
proteccion de otros derechos constitucionalmente
asegurados, pudiendo armonizar su goce con instrumentos

internacionales de ser requerido.

Es asi que la regulacion del ejercicio de un derecho
consiste en la determinacion de las posibilidades
concurrentes que se legislan en abstracto, para aplicarse a
una realidad. En otras palabras, mediante la regulacion de
los elementos de la realidad el constituyente modera y da
elementos substanciales al 6rgano jurisdiccional para basar
sus determinaciones, fundamentando y motivando cada

una de ellas.

De la misma forma los derechos pueden tener limites
objetivos y subjetivos, los que ponen freno al abuso del
derecho, es asi que el ejercicio ilicito de un derecho no

puede protegerse juridicamente.

Por tanto, se concluye que la limitacibn debe
necesariamente derivar de la normatividad constitucional
vigente, de forma explicita o implicita, directa o

indirectamente.
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En este dltimo caso, debe justificarse por la necesidad de
proteger otro derecho fundamental u otro bien
juridicamente protegido y afectado. Pues en ningun caso
los derechos puedan ser limitados en su ejercicio por

disposiciones de caracter reglamentarias.

Por lo que, toda limitacion de un derecho fundamental
como lo es el de representacion debe ser interpretado en el
sentido mas favorable a la esencia y eficacia del derecho,

es decir bajo una ténica pro persona.

En el caso, la legislacion de la entidad no limita el derecho
de los coaligados a participar en las rondas de asignacion
cuando cuenten con votacién suficiente para ello, de
manera que no puede pretenderse la aplicacion de un
limite por simple analogia o mayoria de razoén, al tratar de
equipararlos con partidos politicos, pues ello contravendria
el articulo 14 de la Constitucion Federal que prohibe la
aplicacidon de penas, como es un limite, por simple analogia

0 mayoria de razon.

Ademas, debe destacarse que una interpretacion contraria

representaria aplicar un limite que no se desprende de la

legislacion de la entidad, vulnerando con ello el articulo 1

de la Constitucion Federal que obliga a interpretar las

normas vinculadas con derechos fundamentales, de la

manera en que mejor favorezca los derechos de las

personas.

Como ha guedado demostrado en esta sentencia no hay

duda de que el derecho de obtener diputaciones por el
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principio de representacion proporcional debe maximizarse

hacia los partidos politicos, atendiendo, sobre todo, al

plano factico en gue se comprueba gue la integracion del

Congreso se efectla a partir de partidos politicos en lo

individual.

Por las consideraciones expuestas este Tribunal estima

que son INFUNDADOS los motivos de disenso por los gue

se sefnala la vulneracion a los derechos politico-electorales

de los candidatos que estan incluidos en la lista de

representacion proporcional postulada por las distintas

opciones politicas; debido a que la postulacion Unicamente

les crea una expectativa de derecho cuyo ejercicio pleno

surge a partir de que el partido politico gue los postula

adquiere el suficiente numero de votos que les permita

alcanzar curules al aplicar la formula de asignacion.

En ese sentido, no puede haber transgresion a los

derechos de los candidatos cuando el nimero de votos que

obtuvo su postulante es insuficiente para alcanzar curules

en la aplicacion de la formula.

lll. Existencia de sobre y sub-representacion.

El sistema de representacién proporcional intenta resolver
el problema de la sobre y sub-representacion, asignando a
cada partido politico tantos representantes como

correspondan a su fuerza electoral.

El objetivo fundamental del sistema de representacion

proporcional se refleja en la integracion de cuerpos
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colegiados, al atribuir a cada fuerza electoral el nUmero de
cargos de eleccion popular que resulte proporcional a los
votos obtenidos en una contienda electoral, en este
sistema, las curules o escafos se reparten entre listas de
candidatos que participan en el proceso electoral en

proporcion al numero de votos obtenidos.

En el caso, el Consejo General al momento de aplicar las
férmulas para la asignacion de representacién proporcional
considerd los votos de la Coalicion Puebla Unida en
conjunto, tal y como queda constatado en el acuerdo
impugnado, en el mismo tenor actué al hacer las

respectivas asignaciones.

Por otra parte, como ya ha quedado establecido, las
coaliciones solo son para efectos electorales, por lo que al
integrar los organos para los cuales han sido electos, los
diputados formaradn parte de la bancada respectiva, es
decir cada quien defenderd los intereses e ideologia de su

respectivo partido politico.

Es por lo anterior que este Tribunal reitera que fue correcto
el actuar del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, toda vez que al realizar la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional, tomando en
cuenta la lista registrada por la coalicion Puebla Unida,
tomod en cuenta para el limite de sobrerrepresentacion a los

partidos politicos en lo individual.

En efecto, de acuerdo a los resultados visibles en las

copias certificadas del anexo que obran en el acuerdo
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reclamado, de los respectivos convenios de coalicion, asi
como del ACUERDO DE LA COMISION POLITICA DE LA
COALICION PUEBLA UNIDA POR EL CUAL SE
DETERMINA LA DENOMINACION POR PARTIDO Y LA
DISTRIBUCION POR CANDIDATURAS PARA LA
ELECCION DE DIPUTADOS POR AMBOS PRINCIPIOS,
AS[ COMO LA DETERMINACION DE CANDIDATURA
COMUN CON EL PARTIDO POLITICO NACIONAL
MOVIMIENTO CIUDADANO, ASi COMO EL PARTIDO
ESTATAL PACTO SOCIAL DE INTEGRACION, PARTIDO
POLITICO, documentales que alcanzan pleno valor
probatorio en términos de los articulos 358, fraccion I,
inciso a) y 359 del cbédigo de la materia, por tratarse el
primero de los enunciados de medios de conviccion
elaborados por una autoridad electoral en ejercicio de sus
funciones y los siguientes por ser documentales privadas
gue no se oponen a los demas elementos que obran en

autos se advierte lo siguiente:

La Coalicion Puebla Unida obtuvo el triunfo en los distritos
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 21,
22,23y 24.

Conforme al acuerdo del érgano de gobierno de la
coalicion, el origen partidario de cada candidato fue:
Partido Accion Nacional, distritos 1, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13,
14, 15, 17, 21y 24.
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Por su parte, las posiciones proximas en la lista de
representacion proporcional correspondieron a los lugares
4y5.

De acuerdo a esos mismos documentos, al Partido de la
Revolucién Democratica le correspondié postular a los
candidatos propietarios que contendieron en los distritos 2,
9 y 19; en tanto que en la lista de representacion le

correspondieron las posiciones 1y 8.

El acuerdo signado con esos partidos politicos por Nueva
Alianza implico postular a los candidatos de los distritos 3,
4, 12 y 23. Sus lugares inmediatos en la lista plurinominal

fueron el tercero y séptimo.

Finalmente, por lo que se refiere al partido Compromiso por
Puebla le correspondié postular a los candidatos de los
distritos 20 y 22 y sus posiciones mas favorables en la lista

plurinominal correspondieron a los lugares 3y 7.

Asi, la reparticion final de curules efectuada por el Consejo
General del Instituto quedo de la siguiente manera:

[\
@

Mayoria Relativa Representacion Proporcional Total

13% 2 15

® Los distritos de Mayoria Relativa obtenidos por el Partido Accién Nacional
fueron: 1, con cabecera en Xicotepec; 5, con cabecera en Tlatlauquitepec; 6, con
cabecera en Teziutldn; 7, con cabecera en San Martin Texmelucan; 8, con
cabecera en San Andrés Cholula; 10, 11, 13, 14 y 15 con cabecera en Puebla; 17,
con cabecera en Amozoc; 21, con cabecera en Atlixco y 24, con cabecera en
Tehuacan Norte.
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B

Mayoria Relativa Representacion Proporcional Total

3* 2 5

Mayoria Relativa Representacion Proporcional Total

4% 1 5

Mayoria Relativa Representacion Proporcional Total

2% 1 3

Como puede apreciarse, en realidad no existe
sobrerrepresentacion, pues como se dijo, el limite no es
aplicable a las coaliciones y ninguno de los partidos
politicos en lo individual alcanzé el tope que establece la

norma.

Con lo anterior, lejos de vulnerarse algun derecho, se
maximiza el derecho los partidos politicos de contar con
representacion en el Congreso del Estado acorde a los

votos obtenidos, lo que es la esencia del principio de

 Los distritos ganados por el Partido de la Revolucién Democratica son: 2, con
cabecera en Huauchinango; 9, con cabecera en San Pedro Cholula y 19, con
cabecera en Tecamachalco.

%® | os distritos de Mayoria Relativa obtenidos por el Partido Nueva Alianza son: 3,
con cabecera en Zacatlan; 4, con cabecera en Zacapoaxtla; 12, con cabecera en
Puebla y 23, con cabecera en Acatlan de Osorio.

% Los distritos de Mayoria Relativa obtenidos por el partido Compromiso por
Puebla son: 20, con cabecera en Ciudad Serdan y 22, con cabecera en lzlcar de
Matamoros.
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representacion proporcional, por ello el agravio deviene
INFUNDADO.

Ahora bien, respecto a la sub-representacion que alegan
Movimiento Ciudadano y su candidato, debe aclararse
que ello no necesariamente es una vulneracion a su
derecho, pues la aplicacibn del principio de
proporcionalidad no siempre resulta exacto, por ello es
comun que existan sobre y sub-representacién, sin

embargo, deben ser acordes a lo establecido en la ley.

La legislacion de la entidad no prevé un limite a la sub-
representacion; sin embargo, en el caso se estima que la
diferencia de 2.8% que existe entre las posiciones de
gobierno obtenidas por Movimiento Ciudadano y su
votacion obtenida es racional debido a que es proporcional
con lo establecido para los demas institutos politicos que
contendieron en igualdad de circunstancias que

Movimiento Ciudadano.

Tal es el caso de Pacto Social de Integracion, partido
politico que obtuvo el 4.71% de la votacion y obtuvo el
2.43% de las posiciones en el Congreso, de manera que

existe una diferencia de 2.27%.

Ademas no debe perderse de vista que parte de los votos
obtenidos fueron alcanzados gracias a las candidaturas
comunes que postuld con la coaliciéon Puebla Unida y Pacto
Social de Integracién, partido politico de manera que las
diferencias que presenta su votacion estan en parametros

razonables, pues se trata de porcentajes similares de
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opciones politicas que contendieron en condiciones

también similares.

En esas condiciones es claro que no asiste la razén a los

reclamantes.

IV. Incumplimiento al acuerdo CG/AC-99/13 e
incumplimiento al principio de indivisibilidad del Voto.

En lo referente a los agravios consistentes en el
incumplimiento al acuerdo de cinco de julio de dos mil trece
identificado como CG/AC-99/13 titulado ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO GENERAL DEL
ESTADO POR EL QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA
LA APLICACION DE LA FORMULA PARA LA
ASIGNACION DE DIPUTACIONES Y REGIDURIAS POR
EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL,
debe decirse que resultan INFUNDADOS, toda vez que
dicho acuerdo unicamente reitera lo sefialado en el cédigo
comicial, que ya ha sido materia de estudio en la presente

sentencia.

En ese sentido, los actores parten de una premisa
equivocada al estimar que en ese documento se establecid
gue la asignacion seguiria el criterio de aplicar el limite de
sobrerrepresentacion a la coalicion como unidad, ya que en
tal acuerdo, el Consejo se limitd6 a establecer que las
rondas de asignacion se efectuarian tomando la votacion

obtenida por cada partido politico o coalicion.
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De acuerdo al acto reclamado, justamente ese fue el
parametro seguido por la responsable: aplico la formula de
acuerdo a la votacidn obtenida por cada participante ya

fuera en via individual o coaligada.

Lo anterior, evidencia que contrario a lo que sostienen los
apelantes, la responsable no dividié votacion alguna; pues
se reitera, al aplicar la férmula para la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, lo hizo
tomando en cuenta la votacién a favor de la Coalicion
Puebla Unida de manera conjunta, lo mismo al asignar las
curules por dicho principio, por lo qgue en ningin momento
dividi6 los votos, como erroneamente lo aducen los

recurrentes.

Asi, no asiste la razén a los actores cuando plantean que
de acuerdo al modelo de boleta electoral el voto fue
dividido, pues como ya se determind la votacion fue

considerada como unidad.

V. Incumplimiento a lo establecido en el articulo 2 10 del
Caodigo electoral.

En relacion al agravio planteado por William Reynaldo

Shephard Avendafio consistente en la ilegal asignacion
de diputados por el principio de representacion
proporcional a los partidos politicos Movimiento Ciudadano
y Parto Social de Integracion, Partido Politico, dentro del
acuerdo CG/AC-160/2013, en virtud de que segun lo
establecido por el articulo 210 del Codigo de Instituciones y
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Procesos Electorales del Estado de Puebla dichos partidos

no debieron haber tenido derecho a registro de candidatos

por principio de representacion proporcional al no haber

postulado candidatos por el principio de mayoria relativa en

dos terceras partes de los distritos uninominales.

Al respecto se debe decir que la apreciacion del recurrente

es errénea toda vez que ambos partidos, si postularon

candidatos por el principio de mayoria relativa en los

siguientes distritos:

Pacto Social de
Integracion, partido

Movimiento Ciudadano

politico
Distrito Distrito
01 01*
02 02*
03 03*
04 04*
05 05
06* 06*
07 07
08 08
09 09
10 10
11 11
12 12
13 13
14 14
15 15
16 16
17 17
18 18*
19 19*
20 20*
21 21
22 22%
23 23*
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Pacto Social de
Integracion, partido Movimiento Ciudadano
politico
24 24*
25 25*
26 26*
Total: 26 Total: 26

* Candidatos postulados unicamente por el partido politico. Lo anterior de
acuerdo a la lista de candidatos electos visible en la pagina electrénica del
Instituto Electoral del Estado desahogada como diligencia para mejor
proveer el veintiocho de diciembre del afio en curso.

Por lo anterior, es claro que ambos partidos politicos

postularon candidatos en los veintiséis distritos
uninominales, haciéndose la aclaracién que tal y como lo
menciona el recurrente, la mayoria de sus postulaciones
fueron en candidatura comudn, sin embargo, esto no es
Obice para no tenerla como postulada por la fuerza politica
gue apoya dicha candidatura comun, esto es asi ya que el
claramente las

codigo electoral poblano establece

diferencias entre una coalicién y una candidatura comun.

La coalicién, reglamentada por lo establecido en los
articulos 59 a 65 Bis implica la union transitoria de dos o
mas partidos politicos con fines electorales, siendo el
principal, la postulacion de candidatos a cargos de eleccion

popular.

Por otra parte, la candidatura comuan, establecida en los
articulos 58 Bis y 58 Ter constituye el derecho de los
partidos politicos de apoyar candidatos para las elecciones
de Gobernador, Diputados de Mayoria Relativa asi como
para miembros de los Ayuntamientos, con la peculiaridad

de que para alcanzar ese fin no se requiere que entre los
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institutos politicos involucrados medie coalicion; es decir, el
coédigo de la materia permite que las distintas opciones
politicas que contienden en una eleccién, postulen a un

mismo candidato.

Si bien es cierto, en ambos casos se postula a un mismo
candidato, en la candidatura comun la postulacién puede
entenderse como propia del partido politico o coalicion que
haya decidido apoyar dicha candidatura comun, ya que
conserva sus derechos y prerrogativas de manera

individual.

Esto se refuerza con lo preceptuado en el penultimo
parrafo del articulo 58 bis, del Cédigo de la materia el cual
establece que en las boletas respectivas cada partido
politico conservara el espacio correspondiente a su

emblema con el nombre del candidato comun al que apoye.

En mérito de lo expuesto, la naturaleza de las candidaturas
comunes no impide que los partidos politicos que las
acompafan alcancen el numero de diputados que su
votacion les permita en lo individual, pues no deben
considerarse como una misma entidad, es decir como un

mismo partido politico.

A partir de lo razonado por este Tribunal, queda de
manifiesto que los agravios esgrimidos resultan
INFUNDADOS.
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VI. Indebido cumplimiento a las sentencias dictadas
por la Sala Regional al resolver los expedientes SD  F-
JRC-127/2013 y SDF-JRC-094/2013.

En concepto de los recurrentes la responsable excedi6 lo
ordenado en las sentencias de marras porque en ningun
momento se le facultd para generar o emitir nuevos
lineamientos y criterios a la norma constitucional del
Estado.

En atenciéon a lo manifestado por los recurrentes, este
Tribunal no puede emitir una declaracién respecto al
cumplimiento o incumplimiento de las sentencias emitidas
por la Sala Regional de la IV Circunscripcion Electoral, por
las que modificé los cOmputos y vinculd al Consejo General
del Instituto Electoral para realizar una nueva asignacion de

diputados por el principio de representacion proporcional.

Ello es asi, porque en primer término quien tiene que
verificar el cumplimiento exacto a sus sentencias es la
propia Sala Regional y en segundo lugar porque se trata de
una resolucion emitida por un organo jurisdiccional con
diferente dmbito de competencia a la de este Tribunal,
quien no tiene las facultades de revision respecto a las

sentencias emitidas por el Tribunal Federal.

Ahora bien, como ha quedado establecido en el cuerpo del
presente fallo, la Sala Regional al ordenarle al Consejo
General que realice una nueva asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional, tomando en

consideracion la votacion final modificada en sus
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sentencias, condujo a que indirectamente quedara sin
efecto el acuerdo CG/AC-138/2013 de catorce de julio de
dos mil trece, en el que realizaron la primera asignacion,
por tanto era légico que se dictara un nuevo acuerdo con
los lineamientos y criterios que considerd viables para
realizar lo ordenado por la Sala Regional, lo cual ya ha sido
analizado en el apartado | denominado Fundamentacién y

Motivacion plasmado en el presente fallo.
Por tales razones, los agravios son DESESTIMADOS.

VII. Indebido seguimiento de la sesion que redunda en

el indebido proceso.

Las recurrentes plantean que durante la sesion se

cometieron las siguientes violaciones:

1. Inicio tardio por la ausencia de los consejeros que

impedian configurar el quérum legal para sesionar;

2. Enfrentamiento entre los Consejeros y la negativa por
parte del Presidente para que uno de los consejeros

emitiera un voto razonado.

Ahora bien el articulo 160 del Cdédigo comicial, en lo

conducente, establece lo siguiente:

ARTICULO 160.- Para las sesiones que deban celebrar el
Consejo General, y los Consejos Distritales o Municipales,
el Consejero Presidente convocara a sus integrantes
cuando menos con cuarenta y ocho horas de anticipaciéon,
requiriéendose para la validez de la misma que asistan por
lo menos la mitad mas uno de sus integrantes, debiendo
contarse siempre con la presencia del Consejero
Presidente o0 quien, en su caso, lo supla en términos de
este codigo.
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Si_no_se reuniera el quérum a que se refiere el parrafo
anterior, los presentes aguardaran una hora. Transcurrido
dicho plazo sin que se reuna el quérum requerido, la
sesion se declarara suspendida y el consejero Presidente
convocard de nueva cuenta a sesion, notificando de
manera personal a los integrantes del Consejo General,
para que se lleve a cabo con los integrantes presentes,
dentro de las veinticuatro horas siguientes de que hubiere
sido declarada suspendida, siendo validos los acuerdos y
resoluciones que en ella se tomen.

[Lo resaltado es propio de la sentencia.]

De la parte conducente del articulo citado se desprende lo

siguiente:

a) Para que pueda llevarse a cabo el desarrollo de una
Sesion del Consejo General del Instituto Electoral, es
necesario que exista el quérum, esto es que se encuentren
presentes el cincuenta por ciento mas uno de los

integrantes del Consejo aludido.

b) Que en caso de que para la hora convocada no exista el
guérum para sesionar, los presentes aguardaran una hora

para que se complete el quérum; y

c) En caso de que transcurrido el plazo no se cuente con el

quorum establecido, la sesidn se declarara suspendida.

Realizada esa precision, este Tribunal procedio al analisis
conducente de las constancias que obran en autos, de
entre las que se desprende el “PROYECTO DE ACTA IEE-
060/13” relativa a la Sesion ordinaria de veinte de
diciembre y concluida el veintiuno siguiente, misma que fue

presentada en copia certificada por el Director Técnico del
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Secretariado del Instituto Electoral, la cual al tratarse de
una documental publica expedida por una autoridad
electoral, tiene valor probatorio pleno de conformidad a lo

establecido en el articulo 359 del Codigo rector.

Ahora bien, respecto al punto 1 que antecede, relativo a
que se incurre en violacidbn a la norma por reiniciar la
sesion tardiamente por falta de quérum para sesionar, a las

recurrentes no les asiste la razoén.

Esto, porque si bien es cierto que la Sesion se reanudo a
las veintin horas con quince minutos, cuando se debid
iniciar a las veinte horas, ello no implica que se vulnere la
normatividad electoral, por el contrario, la autoridad
electoral administrativa actuo apegada a la ley, ya que,
como quedo apuntado, el articulo 160 del Cddigo comicial
prevé que en caso de que no se reuniera el quérum al
iniciar la sesion respectiva, los presentes aguardaran una

hora para cumplir con el requisito para sesionar.

Asi las cosas del proyecto de acta, se advierte que el
Consejero Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral al recibir el informe del Secretario Ejecutivo,
respecto a que no se contaba con quérum para sesionar,
dispone dar el plazo de una hora, previsto en la
normatividad electoral, para contar con el quérum para
sesionar, lo cual se cita a continuacion:

“...DE CONFORMIDAD CON LO QUE DISPONE EL

NUMERAL 160 PARRAFO SEGUNDO PRIMER

SUPUESTO DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y

PROCESOS ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA
QUE A LA LETRA SENALA Y CITO, SI NO SE
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REUNIERA EL QUORUM A QUE SE REFIERE EL
PARRAFO ANTERIOR LOS PRESENTES
AGUARDARAN UNA HORA, LUEGO ENTONCES,
SIENDO LAS VEINTE HORAS CON QUINCE MINUTOS
DE ESTE DIA CORRE EL TERMINO (sic) PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LAS DISPOSICIONES COMUNES,
AL CONSEJO GENERAL, A LOS CONSEJOS
DISTRITALES Y MUNICIPALES RESPECTO DE LAS
SESIONES REINICIANDOLA A LAS VEINTIUNA HORAS
CON QUINCE MINUTOS, GRACIAS".

De manera que el hecho que aducen les causa agravio a
las actoras, no es un acto contrario a la ley, pues esta
misma contempla el supuesto de que al iniciar las sesiones
del Consejo General no se cuente con el quérum para

sesionar.

Finalmente, en el punto 2, las actoras aducen que
existieron violaciones a la ley toda vez que existio
enfrentamiento entre los Consejeros y negativa por parte
del Presidente para que uno de los consejeros emitiera un

voto razonado.

En cuanto a esto el Reglamento de Sesiones de los
Consejos Electorales del Instituto Electoral del Estado
establece en los articulos 5 fraccion Il, 13, 14 y 15, lo

siguiente:

“Articulo 5

En la celebracion de las sesiones, los Consejeros
Electorales tendran las atribuciones siguientes:

lI. Intervenir en las deliberaciones y votaciones de los
proyectos de acuerdo y resolucion que se sometan a la
consideracion del Consejo Electoral correspondiente;

“Articulo 13

Instalada la sesion, seran discutidos y, en su caso,
votados los asuntos contenidos en el orden del dia, salvo
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cuando con base en consideraciones fundadas, el propio
Consejo General acuerde posponer la discusion o
votacion de algun asunto en particular, sin que ello
implique la contravencion de disposiciones legales.

Los integrantes del Consejo General que tengan interés
en realizar observaciones, sugerencias o propuestas de
modificaciones a los proyectos de acuerdo o resolucion
del propio oOrgano, deberdn manifestarlas durante la
discusion del punto correspondiente, el Secretario
Ejecutivo tomard nota de las observaciones, sugerencias
y propuestas de modificacion, pudiendo solicitarle al
integrante del Consejo que las realiza, las describa
detalladamente para que (sic) su caso sean votadas.”

Articulo 14

Los integrantes del Consejo General s6lo podran hacer
uso de la palabra con la autorizacion previa del Consejero
Presidente.

Articulo 15

Por cada asunto a tratar en la sesion correspondiente, se
abrirdn tres rondas de intervenciones, para que los
integrantes del Consejo General, que asi lo deseen
participen en ellas.

En la discusién de cada punto del orden del dia el
Consejero Presidente concedera el uso de la palabra a los
miembros del Consejo General que quieran hacer uso de
ese derecho, para lo cual debera abrir una lista en la que
inscribirdn los integrantes que asi lo soliciten, y una vez
cerrada concedera el uso de la palabra al primero de los
solicitantes para ese asunto en particular y a los demas,
en forma sucesiva.

En la primera ronda los oradores podran hacer uso de la
palabra por cinco minutos como maximo.

En la segunda o tercera ronda de oradores participaran de
acuerdo con las reglas fijadas para la primera ronda, pero
sus intervenciones no podran exceder de tres minutos en
la segunda y de dos en la tercera.”

En efecto, tal como lo establece el reglamento citado, los
Consejeros tienen la prerrogativa de realizar discusiones

relativas a los proyectos de resolucion y acuerdo durante

las sesiones, lo cual no se puede traducir
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enfrentamientos de los Consejeros, sino mas bien es la
manifestacion de ideas de cada uno de los Consejeros
respecto a los de los puntos a tratar en la sesion,

caracteristica propia de un 6rgano plural.

De tal manera que no se puede considerar como una
violacion a la normatividad electoral, toda vez que esta
misma prevé que existan rondas de discusion como las
denomina la misma, por lo tanto no les asiste la razén a las

impetrantes.

Por udltimo, sefialan que existio la negativa por parte del
Presidente para que uno de los consejeros emitiera un
voto razonado. Sin embargo del proyecto de acta aducida
reiteradamente se desprende que contrario a lo que
manifiestan las actoras el Consejero Presidente si le
permitid6 al Consejero Electoral José Luis Martinez Lépez
emitir su voto razonado, en el que exterioriza el por qué
vota en contra del proyecto, tal y como se advierte a

continuacion:

‘INTERVIENE ~EL ~ CONSEJERO  ELECTORAL,
MAESTRO JOSE LUIS MARTINEZ LOPEZ: ‘VOY A
RAZONAR MI VOTO, SENOR'.-------

MANIFIESTA  EL CONSEJERO PRESIDENTE:
‘ADELANTE SENOR’

Posterior a lo citado, se aprecia el voto razonado del
Consejero Electoral en cita, dando las razones de su voto.
Aunado a ello tal situacion no puede causarle una
afectacion a las recurrentes, en todo caso, suponiendo si
conceder que hubiera existido una negativa por parte del

Consejero Presidente de permitirle expresar sus
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objeciones a dicho Consejero Electoral, el que veria
vulnerados sus derechos seria este Ultimo, mas no asi las

recurrentes.

Por todo lo anterior, se estima declarar INFUNDADO el
agravio esgrimido por la Coalicion 5 de Mayo y la candidata

Silvia Guillermina Tanus Osorio.

En mérito de lo analizado queda en evidencia que los
actores no lograron demostrar los extremos de sus
acciones y en consecuencia lo procedente es
CONFIRMAR el acto reclamado.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccion IV de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fraccion VII, 3, 8, 325, 338 fracciones |y Ill, 340
fraccion Il, 347, 348 fraccion I, 350, 354 parrafo segundo
del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declaran INFUNDADOS los agravios
esgrimidos por los ciudadanos Silvia Guillermina Tanus
Osorio, William Reynaldo Shephard Avendaio e Ignacio
Alvizar Linares; asi como por Pacto Social de Integracion,
partido politico; la Coalicibon 5 de Mayo y Movimiento
Ciudadano.
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SEGUNDO. Se CONFIRMA el acuerdo identificado con la
clave CG/AC-160/13, mediante el cual, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado efectud la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A PACTO SOCIAL DE
INTEGRACION, PARTIDO POLITICO; A LA COALICION 5
DE MAYO Y A LA CANDIDATA SILVIA GUILLERMINA
TANUS OSORIO; POR OFICIO AL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO Y POR ESTRADOS A
MOVIMIENTO CIUDADANO; A LOS CANDIDATOS
IGNACIO ALVIZAR LINARES Y WILLIAM REYNALDO
SHEPHARD AVENDANO AS|i COMO A LA COALICION
PUEBLA UNIDA; AL NO HABER SENALADO DOMICILIO
EN LA CIUDAD SEDE DE ESTE TRIBUNAL Y A LOS
DEMAS INTERESADOS.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por MAYORIA de
votos y en sesion publica los Magistrados del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla ante el Secretario General
de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FRANCISCO JAVIER DE UNANUE Y BRETON.
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MAGISTRADA

CLAUDIA BARBOSA RODRIGUEZ.

MAGISTRADO

RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO.

SECRETARIO GENERAL

ISRAEL ARGUELLO BOY.

SECRETARIA INSTRUCTORA

MARIA JOSE ESCOBEDO LOPEZ.

98



NDOS /;,

3¢\
::i' QUQ\ \\

M“w\
| Tai‘ Es\&’%/
S
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-249/2013 Y ACUMULADOS

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 340, FRACCION |, DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE PUEBLA, EN RELACION CON EL DIVERSO
160 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA, EMITE LA
MAGISTRADA CLAUDIA BARBOSA RODRIGUEZ,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION TEEP-A-249/2013 Y
ACUMULADOS.

En primer lugar quiero resaltar que en las democrac  ias
modernas los ciudadanos eligen a sus representantes

a través del voto, pero siguiendo un conjunto de
reglas. Estas reglas pueden definirse, en un sentid o
amplio, como el derecho electoral de un pais
determinado.

Una parte importante del derecho electoral son los
sistemas electorales, es decir, las reglas especifi cas
segun las cuales se convierten los votos en escafos
dentro de un congreso. Incluso determinan quién
resulta electo para ocupar el poder ejecutivo en un
Estado.
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Los sistemas electorales son tan importantes que co n
una misma votacidon la integracion de un congreso
puede variar drasticamente. Por lo tanto, los siste  mas
electorales juegan un papel definitorio en la
distribucion de poder dentro de un régimen

democratico.

El sistema electoral es el conjunto de reglas que
estipula el procedimiento por el que los electores votan
y los votos se convierten en escafnos en el caso de los
miembros del poder legislativo, o en cargos de

gobierno en caso de la eleccion del poder ejecutivo

Los sistemas electorales se componen de elementos 0

variables que los configuran

1. Circunscripciones electorales

2. Formas de candidatura y de votacion

3. Formas de conversion de votos en escafios

4. Barreras legales o umbrales

Ademas de los anteriores, pueden tomarse en cuenta el
namero de escafios en disputa en cada
circunscripcion, el umbral real o efectivo y el tam afo

de la asamblea.
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Las candidaturas pueden ser de dos formas: personal

y por lista. La primera se refiere a la candidatura  de una
sola persona, y el elector debe decidir simplemente S
vota por ese candidato o por otro. Respecto de las
candidaturas de lista se pueden distinguir tres
variantes (cerrada y bloqueada, cerrada y no
bloqueada, abierta), cada una asociada con distinto s
procedimientos de votacion para el elector, en Méxi  co
tenemos la cerrada y blogueada, ya que no se puede
alterar el orden de los candidatos en la lista prop  uesta

por el partido o la coalicion.

Sistemas mayoritarios

El rasgo distintivo de los sistemas de mayoria es ue
normalmente utilizan distritos unipersonales o
uninominales. El ganador es el candidato que haya
obtenido la mayor cantidad de votos, aunque no

necesariamente la mayoria absoluta.

Los sistemas mayoritarios tienen el propoésito de
generar un gobierno definido, por lo que tienden a
premiar al partido mas grande (en términos de votos ).
Los sistemas mayoritarios privilegian la gobernabil idad
entendida como la capacidad de gestion y la

estabilidad del gobierno en turno.

101



TEEP-A-249/2013 Y ACUMULADOS

Sistemas proporcionales

En los sistemas de representacion proporcional se
elige en circunscripciones plurinominales y los
ganadores son los partidos que obtienen determinado
porcentaje de los votos, segun lo requieran las

férmulas electorales respectivas.

Los sistemas proporcionales tienen el proposito de
asegurar la representaciéon de la mayor parte de las
fuerzas politicas de un pais, por lo que intentanr  eflejar
la conformacién politica del pais en el &rgano
legislativo. Estos sistemas privilegian la
proporcionalidad entre votos y escafios, intentando

gue tal relacion sea lo mas equilibrada posible.

Sistemas mixtos

Los sistemas mixtos, combinan elementos de
representacion proporcional y de mayoria. Intentan
relacionar las ventajas de la gobernabilidad y de | a
proporcionalidad: generar un gobierno definido vy
asegurar la representacion de diversas fuerzas

politicas.

En México, tenemos un sistema electoral mixto, con
predominante mayoritario, pues la cantidad de cargo s
de mayoria son superiores a los de representacion

proporcional.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que el principio de representacion
proporcional, como garante del pluralismo politico,
persigue como objetivos primordiales: la participac ion
de todos los partidos politicos en la integracion d el
organo legislativo, segun su representatividad; una
representacion aproximada al porcentaje de votacion
total de cada partido; evitar un alto grado de
sobrerrepresentacion de los partidos dominantes;
garantizar en forma efectiva el derecho de particip  acion
de las minorias, y evitar los efectos extremos de | a
voluntad popular derivados del sistema de mayoria

simple.

Es claro que la finalidad del sistema de representa  cion
proporcional es minimizar la diferencia que existe entre
el porcentaje de la votacion obtenida por un partid o]
politico y los espacios que ocupe en un &rgano

colegiado electo popularmente.

Lo destacado para que opere de manera adecuada la
representacion  proporcional es el numero de
representantes a elegir, ya que entre mayor sea el
namero de integrantes, mejor se va a garantizar la

representatividad plural, pues asi los votos que qu eden
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sin poder ser sujetos de representacion seran los

menos.

Por otra parte, se deben considerar los siguientes
aspectos que rigen el sistema de representacion

proporcional:

a) Los partidos politicos o coaliciones deben acred itar
gue participan con candidatos a diputados por mayor ia
relativa en por lo menos las dos terceras partes de los

distritos electorales.

b) Existe un umbral minimo del 2% de la votacion
emitida para que los partidos politicos puedan
participar en la asignaciéon de diputados por el
principio de representacion proporcional, lo cual s egun
la propuesta del proyecto no se podria saber porque la
votacion gue se toma en cuenta para la asignacion e s
de la coalicién y no de cada partido politico que i  ntegra

la coalicion.

c) Existe un maximo a la sobrerrepresentacion, asi
como un limite al numero de diputaciones que, por
ambos principios, puede tener un partido politico p ara

la integracién del Congreso, el cual es de 26.
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d) La asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional se realizara de acuerdo a
la votacion emitida que haya obtenido cada partido
politico, lo cual se insiste, en el sistema legal v igente,

no se puede saber por cada partido politico.

Los anteriores son algunos de los presupuestos
basicos de la representacién proporcional, y para | ogar
la asignacion se debe realizar una férmula mateméti ca
establecida en la Constitucion y en el Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla.

Beneficios de la representacion proporcional.

— Garantiza la igualdad de los ciudadanos en los
derechos politicos de voto, asi como que se produzc an

instituciones representativas de todo electorado.

— Es el Unico capaz de utilizar todos los votos val  idos
a fin de garantizar la igualdad electoral de los

ciudadanos, la cual equivale a la igualdad politica
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— Refleja y reproduce de mejor manera el pluralismo
de las opiniones politicas, la heterogeneidad de lo s
intereses y los conflictos de clases que atraviesa el

electorado, es decir, la complejidad de la sociedad

Por otra parte tal y como lo establece el articulo 60 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, los partidos politicos que se
coaliguen para postular candidatos a Diputados,
Gobernador y miembros de los Ayuntamientos
actuaran, como un solo partido politico, en
consecuencia en mi concepto, ningun efecto trae que
en los parrafos cuarto y quinto del articulo en cit a se
sefalen situaciones especificas bajo las cuales se les
considerara como un solo partido politico, pues com 0
ya sefialé en el primer parrafo del numeral en menci  6n
se establece claramente que los partidos coaligados
actuaran como un solo partido politico, entendiendo
asi que los efectos son generales a las obligacione sy

derechos que en lo individual estos ultimos detenta n.

En el articulo 59 de la ley electoral local se sefia la que
la coalicién, es la alianza o unién transitoria, de dos o
mas partidos politicos, con fines electorales. Los
partidos politicos podran formar coaliciones con el
propésito de postular candidatos en las elecciones de

Diputados por ambos principios, Gobernador vy
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miembros de Ayuntamientos, de igual forma en el
capitulo I del titulo tercero del Cédigo de Instit  uciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se
establece que los partidos politicos que participen
coaligados deben presentar una plataforma comun
para los ciudadanos. La cual es un documento
elaborado por los partidos politicos donde se inclu yen
los planes y propuestas para la campafa. Encasoqu e
los candidatos que se presenten a elecciones result en
electos, la plataforma sirve de guia para orientar su

trabajo en el cargo al cual accedieron.

Ademas que conocerlas, permite acceder a una

informacion que es clave en el momento de sufragar.

Por otra parte dentro de la propia ley electoral se
sefiala que la coalicion debera registrar la lista

completa para la circunscripcion plurinominal.

Lo anterior crea conviccion en la suscrita en el se ntido
de que las coaliciones deben comportarse como un
solo partido politico, adquiriendo asi, como entes

individuales derechos, obligaciones y limites.

Los partidos politicos reunidos en una coalicion ti enen

una identidad e ideologia propias, y por lo tanto s e
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consolidan como una sola fuerza politica y opcion p ara

el electorado.

Ademas al ser obligacion de la coalicion presentar una
lista completa para la circunscripcion plurinominal :
esta obligacion conlleva a entender que el limite d e
representacion obviamente es para la coalicion y no
por cada partido politico ya que de ser la segunda la
voluntad del legislador no hubiese generado Ila

obligacion sefalada.

Ademas de lo anterior debo resaltar que en la tesis
XXI11/2007 de rubro “COALICIONES. LOS LIMITES A LA
SOBRERREPRESENTACION EN LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL LES RESULTAN
APLICABLES COMO SI SE TRATARAN DE UN
PARTIDO POLITICO”, se tom6 como punto medular
gque los convenios de coalicion de los partidos
terminan s6lo cuando concluye el proceso electoral
respectivo, y la asignacion de representacion
proporcional se lleva a cabo en una de las etapas d e
dicho proceso, por lo que las coaliciones y los par tidos
politicos deben ser considerados de la misma forma,

con el objeto de generar un trato igual a los disti ntos
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contendientes, por lo que el contenido de la ley
electoral de Puebla es completamente consistente co n

lo antes referido.

Es por lo expuesto, que voto en contra de la propue  sta
del magistrado ponente y formulo este voto particul ar.

MAGISTRADA

CLAUDIA BARBOSA RODRIGUEZ
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